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Zur Einführung. 



Wenige Namen kennt die Geschichte der Philosophie, welche 
an Bedeutung dem des Aristoteles gleichkämen. Mag man als 
Anhänger seine Weltanschauung für richtig halten, mag man sie 
als Gegner verwerfen, über den unvergleichlichen Einfluss, den 
seine Lehre auf die Nachwelt geübt, kann kein Streit sein. Nicht 
nur beherrschen seine Ideen in ihrer Weiterentwickelung durch 
die Scholastik die Philosophie des Mittelalters, sondern es treten 
erfreulicherweise auch in der neuesten Zeit Bestrebungen zutage, 
auf dem Fundamente seines philosophischen Systems weiter- 
zubauen •). Fast unglaublich möchte es scheinen, dass in einem 
so hervorragenden philosophischen Lehrgebäude, für und gegen 
welches so vielfach gekämpft wurde, nach jahrhundertelangem 
Streite auch jetzt noch bezüglich mancher Hauptpunkte die 
wahre Meinung des Aristoteles nicht feststeht; fast unglaublich 
klingt es, dass bei demselben Manne von seinen Freunden eine 
mustergiltige logische Consequenz, von seinen Feinden die auf- 
fälligsten Widersprüche gefunden werden. Das Befremden hier- 
über weicht erst dann, wenn man die Form kennen lernt, in 
welcher die Aristotelischen Lehren uns erhalten sind. Der 
Zusammenhang zwischen den einzelnen Gedanken ist, wie man 
besonders aus den wertvollen Commentaren der Scholastiker 
erkennt, ein strin genter; die einzelnen Gedanken selbst sind 
aber oft nur so kurz angedeutet, es wird so sehr mit den Worten 
gespart, dass es Mühe kostet, den Sinn einzelner Sätze zu 

') Große Verdienste hat sich in dieser Beziehung Trendelenburg erworben ; 
man lese das Vorwort zu der zweiten Auflage seiner „Logischen Untersuchungen**, 
wo es heißt: „Es muss das Vorurtheil der Deutschen aufgegeben werden, als 
ob für die Philosophie der Zukunft noch ein neu formuliertes Princip müsse 
gefunden werden. Das Princip ist gefunden ; es liegt in der organischen Welt- 
anschauung, welche sich in Piato und Aristoteles gründete, sich von ihnen her 
fortsetzte und sich in tieferer Untersuchung der Grundbegriffe, sowie der ein- 
zelnen Seiten und in Wechselwirkung mit den realen Wissenschaften ausbilden 
und nach und nach vollenden muss.** 

F i 1 k n k a, Ethik des Aristoteles. ^ 
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ergründen. Man sieht es den Schriften an, dass sie nicht selb- 
ständige Lehrbücher, sondern gewissermaßen nur Collegienhefte 
sind, die zwar den Gedankengang genau skizzieren, hingegen 
die Ausführung der Einzelheiten dem mündlichen Vortrage über 
lassen. Zieht man noch den Einfluss der vorgekommenen Text- 
corruptionen auf die einzelnen Stellen in Betracht, der bei so 
lakonischer Schreibweise sich umso stärker fühlbar machen 
muss, so wird die Entscheidung nicht schwer fallen, ob man 
eher aus einzelnen Stellen oder aus dem Zusammenhang der 
Lehre Licht für das Dunkel der Streitfragen erwarten darf. 

Man kann zwei wesentlich verschiedene Methoden der 
Aristotelesforschung unterscheiden, die vielleicht als philologisch- 
historisch und philosophisch-historisch einander gegenübergestellt 
werden könnten. Die erstere Methode mag durch die Worte 
Eisers ^) charakterisiert werden: 

„Was nun die Methode dieses Buches anlangt, so dürfte 
sie wohl manchen, wenn ich so sagen darf, als zu atomistisch 
erscheinen. Verfasser muss aber gestehen, dass er, um in der 
vielumstrittenen Frage nach der wahren Lehre des Aristoteles 
zur Klarheit zu kommen, keinen anderen verlässlichen Weg sich 
denken kann, als den, die einzelnen einschlägigen Stellen nach 
Wortlaut und Gedanke genau zu untersuchen und festzustellen, 
die Consequenzen vorsichtig zu ziehen und endlich die zerstreut 
gewonnenen Resultate in ein Gesammtbild zu bringen. Wollte 
man den umgekehrten Weg einschlagen und einzelne allgemeine 
Ideen des Aristoteles allen anderen Äußerungen desselben als 
Richtscheit anlegen, so würde man ja von vornherein die Möglich- 
keit eines Widerspiniches in den Aussagen des Weisen von 
Stagira ausschließen und stets in Gefahr schweben, die einzelnen 
Aussprüche in ein verzerrendes Prokrustesbett zu spannen." 

Es wird niemand leugnen, dass diese „atomistisch e" 
Methode an sich vorzüglich ist, und dass sie in allen Fällen, 
in denen sie anwendbar ist, die verlässlichsten Resultate 
liefern wird. Zur Anwendbarkeit dieser Methode scheinen mir 
aber zwei Bedingungen nothwendig zu sein, dass nämlich die 
Gedanken bis ins einzelne klar ausgearbeitet und treu über- 
liefert sind, beides Bedingungen, die in den Aristotelischen 
Schriften nicht erfüllt sind. Elser's Schrift selbst liefert den 



2) Elser, Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes. (Münster 1 893.) 



Digitized by VjOOQIC 



— 3 — 

Beweis, dass man mit dieser Methode zu einem abschließenden 
Urtheil über die eigentliche Meinung des Aristoteles selbst bezüg- 
lich sehr wichtiger Probleme nicht gelangen kann. Nachdem bei 
jeder Frage, die Eiser behandelt, mit anerkennenswertem Fleiße 
die darauf bezüglichen Stellen gesammelt, mit Gründlichkeit 
kritisiert sind, ist in den meisten Fällen die Antwort: „Non 
liquet." Der Verfasser selbst kleidet dieses Schlussergebnis seiner 
Mühe in die Worte der Vorrede : „Uns schiene es des Lohnes 
genug, wenn eine vernünftige und gerechte Kritik in vorliegender 
Schrift wenigstens einen kleinen Beitrag zur Aufhellung mancher 
dunklen Punkte im Stagiriten erblickte und wäre es nur des 
einen Punktes, dass Aristoteles wirklich jener „Tintenfisch" ist, 
der in kritischen Momenten sich in Dunkel hüllt." 

Wenn diese Methode sich als die „a t o m i s t i s c h e" kenn- 
zeichnet, so erhebt die zweite Anspruch auf die Bezeichnung 
der „organischen". Während nämlich die erstere das philo- 
sophische System aus den einzelnen Gedanken wie aus Atomen 
aufbauen will, betrachtet die letztere die philosophische Welt- 
anschauung wie einen Organismus, der sich das Einzelne assi- 
miliert. Es wäre gewiss zu weit gegangen, wollte man annehmen, 
dass die Aristotelische Philosophie so einheitlich durchgearbeitet 
ist, dass sich gar kein Widerspruch darin findet; soviel hingegen 
wird man, denke ich, dem Vater der Logik zumuthen dürfen, 
dass er nicht in wichtigen Fragen offenkundige Widersprüche 
sich zuschulden kommen ließ. Es scheint somit diese letztere 
Methode vorzuziehen, welche, ohne die einzelnen Stellen zu 
ignorieren, in zweifelhaften Fällen an die leitenden Ideen des 
Systems als an eine höhere Instanz, der die Entscheidung 
zukömmt, appelliert ^). 



3) Als einen Vertreter dieser Methode möchte ich Brentano anführen, 
-der in seiner „Psychologie des Aristoteles", 194 f., schreibt: „Hier haben wir 
die erhabenste Lehre berührt, zu welcher der Geist des Aristoteles sich zu 
erschwingen vermocht hat, die ihn aber auch, hätten nicht spätere Zeiten, statt 
die zerstreuten Lehrsätze zur Einheit zu bringen, das Getrennte getrennt 
behandelt und (da es für sich allein in der That vieldeutig ist) es eben darum 
missverstanden, allen Jahrhunderten als den größten Denker gezeigt hätte. 
Stieß man dann auf die widersprechenden Stellen, so verwarf man sie entweder 
geradezu oder verstümmelte sie oder erklärte sie für Accommodationen an die 
Vorstellungen der gewöhnlichen Meinung oder für Widersprüche, die, obgleich 
-ein Kind sie mit Händen greifen kann, dem Verstände des Aristoteles nicht 

1* 
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Diese, wie mir scheint, der Aristotelischen Philosophie 
adäquate Methode, welche in den Grundzügen seiner Welt- 
anschauung ihre Hauptargumente sucht, soll in der vorliegenden 
Schrift zur Beleuchtung seiner Ethik angewendet werden» Was 
von der verschiedenen Beurtheilung der Aristotelischen Philo- 
sophie im allgemeinen oben gesagt wurde, gilt im besonderen 
auch von seiner Ethik. Während die einen*) seiner praktischen 
Philosophie eine bisher unübertroffene Vollkommenheit zuschrei- 
ben, erheben andere gegen dieselbe den herbsten Tadel. Man 
findet diese absprechenden Beurtheilungen begreiflich, wenn man 
vom Glänze der Platonischen Ideen geblendet zur Leclüre der 
Nikomachischen Ethik schreitet. Der Göttlichkeit des Platoni- 
schen Idealismus ^) scheint von Aristoteles ein so nüchtern-mensch- 
licher Realismus*) gegenübergestellt zu werden, dass man sich 



bemerklich waren. Man wird nie diesem Philosophen gerecht werden, so lang-e 
man in solchen Vorurtheilen verharrt. Es mag der Grundsatz des Macchiavelli, 
divido et impera, in der Politik seine Geltung haben, bei der Erforschung eines 
philosophischen Systemes, und namentlich eines so vollkommenen, wie das des 
großen Stagiriten ist, ist jedenfalls der entgegengesetzte am Platz. — — — 
Man will die historische Wahrheit, aber man erreicht sie dennoch häufig nicht, 
weil man sich gar zu hoch über das Alterthum erhaben dünkt, und darum, da 
man leider auch in unserer Zeit sich nicht ganz vor Widersprüchen zu wahren 
weiß, wenn man einen alten Philosophen, einen Plato und Aristoteles zu unter- 
suchen hat, schon von vornherein nichts anderes als einen Haufen von Wider- 
sprüchen und kindischen Thorheiten zu finden erwartet." 

*) Trendelenburg schreibt in seinen „Historischen Beiträgen zur Phi- 
losophie" III. 169 f.: „Aristoteles' Ethik hat Fehler und Lücken; aber keine- 
Ethik der Neueren hat geringere Fehler und geringere Lücken; die meisten 
haben größere. Aristoteles hat sie mitten in der Vielseitigkeit, die Neueren 
haben sie durch Einseitigkeit, welche ihre Stärke und ihre Schwäche ist. 
Aristoteles' Ethik, das erste System der Sittenlehre, die Ethik des Alterthums, 
kann nicht die letzte, die philosophische Ethik der christlichen Welt sein. Aber 
bis jetzt hält Aristoteles gegen die Späteren stand, und zwar durch die richtige 
Grundlage des Princips, durch die reine Behandlung der Lust, durch den, 
ofi"enen Blick für die ethische Erscheinung und durch den Reichthum der Aus- 
führung. Für das Studium der philosophischen Ethik steht es noch gegenwärtig 
nicht anders als zu der Zeit, da die erneuerten Statuten der Universität Greifs- 
wald die Erklärung der Nikomachischen Ethik ausdriicklich vorschrieben, cum 
eo opere in tota hac philosophiae parte vix aliquid praestantius aut absolutius- 
habeatur. Dies Urtheil vom Jahre 1545 gilt noch heute." 

*) Diese beiden Bezeichnungen sind hier natürlich in dem Sinne dea 
gewöhnlichen Sprachgebrauches genommen, nicht in der Bedeutung, welche 
ihnen als philosophischen Terminis anhaftet. 
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verwundert fragt, wie ein solcher Meister einen solchen Schüler 
haben konnte. In den meisten Darstellungen der Geschichte der 
Philosophie erscheint demgemäß die Aristotelische Moralphilo- 
sophie als ein Rückschritt gegenüber der Platonischen. Die Vor- 
würfe, welche gegen sie erhoben werden, sind mannigfaltig; sie 
können aber ungefähr in drei Gruppen zusammengefasst werden; 
als empirisch, als autonom, als eudämonistisch hören 
wir seine Ethik tadeln. Das erste will besagen, dass Aristoteles 
seine praktische Philosophie nicht auf die Metaphysik gestützt, 
sondern vielmehr lediglich aus der Erfahrung eine Reihe von 
praktischen Klugh ei ts regeln als Sittenvorschriften zusammen- 
gestellt habe ; mit dem zweiten soll gesagt sein, dass ihm die 
menschliche Vernunft die höchste Gesetzgeberin, seine Moral 
also eine rein diesseitige, von Gott unabhängige sei; in dem 
dritten wird darauf hingewiesen, dass der Befriedigung des Glück- 
seligkeitsdranges im Menschen in einer die Reinheit der Sitten- 
lehre beeinträchtigenden Weise Rechnung getragen werde. Nach- 
zuweisen, dass diese Vorwürfe im ganzen und großen nicht 
berechtigt seien, ist die Aufgabe dieser Schrift. Wenn es erlaubt 
ist, dem Gange der Untersuchung vorzugreifen, so kann das 
Resultat in folgender These formuliert werden : Es ist möglich, 
die Grundzüge der Aristotelischen Weltanschauung zu einem 
einheitlichen System zu vereinigen; dabei zeigt sich einerseits, 
dass die oben als „organisch" bezeichnete Methode berechtigt 
ist, andererseits, dass die von Trendelenburg (im obigen Citate) 
der Aristotelischen Ethik gespendeten Lobsprüche wohlverdiente 
sind. — 
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L These. 

Die historisch richtige Auffassung der Aristotelischen Philo- 
sophie liann nur gewonnen werden, wenn man den conserva- 
tiyen Charaliter der letzteren nie außeracht lässt, Termöge 
dessen Aristoteles fremde Ansichten viel lieber durch Ergän- 
zungen berichtigt, als ihnen widerspricht; diese Thatsache 
muss insbesondere bei der Beurtheilung des Verhältnisses 
seiner Lehre zur Platonischen als Richtschnur dienen. 



Wenn es nach dem Vorhergehenden zu einer richtigen 
Interpretation der einzelnen Lehren des Aristoteles erforderlich 
ist, dieselben im Lichte seines ganzen Systems zu betrachten^ 
so wird die Hauptaufgabe darin bestehen, die Totalität seiner 
Weltanschauung richtig zu erfassen ; ein wesentliches Hilfsmittel 
hiezu wird gewonnen sein, wenn wir uns über sein Verhältnis 
zu seinen Vorgängern, insbesondere zu seinem Lehrer orientieren. 

Die Würdigung, welche ein Philosoph der Geschichte der 
Philosophie zollt, hängt naturgemäß davon ab, was er über den 
BegriflF und die Erreichbarkeit der Wahrheit denkt. Wem das 
Denken mit dem Sein als identisch gilt, dem ist consequenter- 
weise jedes philosophische System, wenn auch nicht die ganze 
Wahrheit, so doch ganz wahr, und die Geschichte der Philo- 
sophie erscheint ihm als die organische Entwicklung der Wahr- 
heit selbst; wer im Denken etwas rein Subjectives sieht, für 
welches das objective Sein schlechthin unerreichbar ist, der kann 
in der Geschichte der Philosophie nur eine Geschichte von 
Irrthümern erblicken. Zwischen diesen beiden extremen Auf- 
fassungen werden sich diejenigen bewegen, deren Erkenntnis- 
theorie umfassend genug ist, um für wahre und falsche ürtheile 
Raum zu lassen. Diese werden von vornherein in der Geschichte 
der Philosophie Wahres mit Falschem gemischt zu finden erwarten, 
und zwar mehr von dem einen oder von dem andern, je nachdem 
sie die Erforschung der Wahrheit für leicht oder für schwer halten. 

Ein Philosoph, der den Wert eines philosophischen Systems 
nach der Originalität der Grundgedanken misst, der also von 
der Voraussetzung ausgehen muss, dass die Entdeckung der 
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Wahrheit erst ihm aufbewahrt geblieben ist, wird augenscheinlich 
den Wert der Geschichte der Philosophie viel geringer anschlagen, 
als ein Philosoph, der von der Überzeugung ausgeht, dass der 
menschliche Geist für die Wahrheit geschaffen sei. 

Zu dieser letzteren Gruppe nun gehört Aristoteles; denn 
er sagt, dass die Menschen für das Wahre geeignet sind und 
es daher meist erreichen*). 

In diesem Gedanken liegt der Grund dafür, dass Aristoteles 
auf die allgemeine Meinung großes Gewicht legt, so dass ihm 
ein Widerspruch gegen dieselbe als gewichtiges Argument für 
die Unrichtigkeit einer Behauptung gilt. Eine Reihe von hieher 
gehörigen Stellen findet man im 1. Abschnitte der Schrift von 
Eucken über die Methode der Aristotelischen Forschung^) ange- 
führt. Bei einer solchen Gesinnung würde es dem Aristoteles 
natürlich als großer Fehler erschienen sein, wenn seine Philo- 
sophie vom allgemein als richtig Angenommenen sich entfernt 
hätte; demnach geht es nicht an, einzelne Gedanken deshalb, 
weil sie populär sind, als seinem eigentlichen philosophischen 
System fremd auszuscheiden, sondern gerade in der Überein- 
stimmung mit den allgemein anerkannten Wahrheiten wird für 
ihn ein Beweis für die Richtigkeit seiner Lehren liegen ®). Hieraus 

•) Khetor. 1, I. 311, 54 fF.: „. .ot avO-pcoitot npo^ to äXY]0'l(; TcecfuxaGtv 
cxav(i)5 xa\ td TcXetw TüY/avcuoi x-rj? ftXYjO'siag. . . " Es sei hier ein- für allemal 
bemerkt, dass die griechischen Citate sich auf die Pariser Gesammtausgabe 
der Werke des Aristoteles, die bei Firmin-Didot erschienen ist, beziehen ; dabei 
ist unmittelbar hinter dem Titel der Schrift das Buch und Capitel notiert 
(eventuell letzteres allein), während die letzten drei Zahlen den Band, die 
Seite und die Zeile der erwähnten Ausgabe anzeigen. (Bei der Metaphysik ist 
zur Bezeichnung des Buches die gewöhnliche Numerierung beibehalten, bei 
der das zweite Buch separat mitgezählt wird.) 

^) Die Methode der Aristotelischen Forschung in ihrem Zusammenhang 
mit den philosophischen Grundprincipien des Aristoteles, dargestellt von 
Dr. Rudolf Eucken. Berlin, 1872. Der genannte Forscher schreibt diesbezüglich 
von Aristoteles, 13: „Die allgemeine Überzeugung hat darnach zunächst die 
Präsumption der Wahrheit; die Übereinstimmung mit ihr ist ein wichtiges 
Argument für die Richtigkeit einer Meinung, während ein etwaiger Widerspruch 
gegen sie Zweifel daran erregt. Dies geht so weit, dass auf ethischem Gebiete 
Aristoteles der einstimmigen Meinung aller geradezu den Wert eines voll- 
genügenden Beweises beilegt..." 

®) „So ist bei Aristoteles eigenthümlich die ungetrübte Harmonie des 
Philosophen und der allgemeinen Anschauung, bis in Einzelnheiten der Dar- 
stellung hinein gibt sie seinen Werken einen volksthümHchen Charakter.**" 
Eucken a. a. O. 17. 



Digitized by VjOOQIC 



— 8 - 

erklärt sich auch der häufige Gebrauch, welchen er von Sprich- 
wörtern und bekannten Dichterworten macht. 

In ähnlicher Weise wird sein Verhältnis zur Volksreligion 
aufzufassen sein. Zwar mit den Auswüchsen des Polytheismus 
kann seine monotheistische Weltanschauung sich nicht befreun- 
den; trotzdem kann er aber manche Züge, welche der Volks- 
glaube den Göttern beilegt, für seinen Gott brauchen, wieder 
nicht in dem Sinne, als würde er rein äußerlich der herrschenden 
Religion ein Zugeständnis machen, sondern in der Überzeugung 
von einer Grundwahrheit, welche, wenn auch entstellt, in den 
Mythen sich erhalten hat. Als charakteristich mag eine Stelle 
angeführt werden, an welcher er über die Sphärengeister spricht : 
„Aus früherer und zum Theil aus uralter Zeit ist die in mythische 
Form gefasste Lehre auf die späteren Geschlechter gekommen, 
diese Gestirne seien Götter, und das Göttliche umfasse die ganze 
Natur. Weiteres ist dann noch in mythischer Form hinzugefügt 
worden, um die Menge zum Glauben daran zu bringen, und je 
nachdem sich im politischen und praktischen Leben irgendein 
Bedürfnis zeigte; man gab nämlich diesen Göttern menschliche 
Gestalt und ließ sie noch anderen Geschöpfen gleich sein, woran 
sich dann noch weiteres der Art anschloss. Wenn man nun hier eine 
Scheidung vornimmt und nur das Erste, Ursprüngliche festhält, 
nämlich den Glauben, dass die ersten Substanzen Götter seien, 
so kann man dies in der That für eine göttliche Lehre ansehen, 
und da mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass jede Kunst 
und Wissenschaft mehr als einmal entdeckt worden ist und auch 
wieder verlören geht, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch 
diese Vorstellungen gleichsam Trümmer alter Weisheit seien, 
welche bis auf unsere Zeit sich erhalten haben.'* ^) 

Möchte sich schon aus dem bisher Gesagten schließen 



9; Metaph. XII. 8, II. 608. 28 ff.: „UapaU^oxoLi U Tcapa twv dp/atwv xal 
ita'XTCaXaicDV Iv i^'j^-ou 0)^TQ|JLaTi xaTaXeXei|jL|JLeva xolq uarspov oti d-soi zi etaiv ootot 
xal itep'.ej^ei xh ^elov ty]V oXy]V cpio'.v. TA 81 Xo'.red iJLoO-txd)? t^Sy] itpoayjxtai npo^ 
xr^v iteiO-ü) täv tcoXXäv xal izph^ ty^v et^ tou^ vo|jlou5 "^^^^ '^^ oü|jLcpepov )^p7Joiv äv- 
^ptuitoeiSsI^ xe '(äp toutoüc; v.a\ täv aXXü>v Cw'^v ojxoiou? xiol Xi^onai, xal todtoi? 
Ixspa diY.okood'a v.a\ TcapareXT^oia xdlq etpYjiJLevot^. '^Öv ei ti? ^(topioa? OLOxb Xaßot 
[xovov xb icpÄTOV, Sxi d-eo'j^ ü>ovto xd? Kpoixa^ oholaq elvat, -d-stw^ av elpTioO-at 
vojjL'-oe'.ev, xal xaxd xb slv-bq KokXdv.i<; e'jpY]|JLeVY]^ el^ xb Sovaröv IxaoTY]^ xa\ xi-^yriq 
xal ^tXooo^ia^ xal TcaXiv cp^eipo|jLevu>v xal taata^ xd^ Soja? Ixeiviov oiov Xei'|ava 
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lassen, dass Aristoteles auf die geschichtliche Betrachtung der 
Philosophie großen Wert legen wird, weil er ja hoflfen muss, in 
den Lehren seiner Vorgänger eine Fundgrube von Wahrheit zu 
besitzen, so findet sich diese Vermuthung durch die Methode 
seiner Untersuchung vollauf bestätigt. Bei jedem neuen Problem, 
das er in Angriff nimmt, schickt er eine kritische Übersicht der 
Meinungen seiner Vorgänger voraus. Die Kritik zeigt dabei die 
Tendenz, auch solche unter diesen Lehren, welche einander 
scheinbar widersprechen, als miteinander vereinbar nachzuweisen, 
indem dargethan wird, dass diese Widersprüche nur die Folgen 
einer einseitigen Auffassung, nicht aber einer völligen Ver- 
kennung der Wahrheit sind. So wird jedes fremde System, mag 
es auch nur wenig Wahrheit enthalten, um dieses wenigen willen 
von ihm geschätzt und als Stütze für sein eigenes System heran- 
gezogen*^). Als ein Beispiel für diese seine Methode kann das 
erste Buch seiner Metaphysik dienen, in welchem er seine Lehre 
von den vier Ur^p-chen durch eine Prüfung der früheren philo- 
sophischen Systeme bekräftigt. Obwohl er in der Physik über 
die vier Ursachen genügend gesprochen, so werde es doch von 
wesentlichem Vortheil sein, die Meinungen der früheren Philo- 
sophen über diesen Punkt zu vernehmen"). Darin, dass bei 
ihnen dieselben Principien nachgewiesen werden können, findet 
er eine wichtige Bestätigung für die Richtigkeit seiner Lehre *^). 
Die Mängel seiner Vorgänger entschuldigt er, indem er ihre 
Aussprüche gewissermaßen als das Lallen der Philosophie in ihrem 
Kindeszustand kennzeichnet*^). 

^^) Mit Recht bemerkt Eucken a. a. O. 18.: „JedenfaUs ist hier ein 
directer Gegensatz zwischen ihm und den meisten neueren Philosophen, bei 
denen der Bruch mit der allgemeinen Anschauung wohl den Ausgangspunkt 
der eigenen Untersuchung bildet.** 

"j Metaph. I. 3, II. 471, 51 ff. : „ te^ewpYjxai [jlIv o5v Ixavib? icepl 

aoTCüV v][JlIv ev T0T5 Ilepl cpüoetu^, S|jlü)5 81 TCapaXaßü)|jLev xat xooq itpotepov -yjiJLüiv 
Et^ iTcioxsrJ^tv Tmv oVTCDV IXO-ovta? xal cpiXooocpi^oavTa^ TCspi tyj? diX-qd'sia^. AyjXov 
yap 5ti xäxelvot Xsyoüoiv ap/a^ xiva^ xa\ otXxiaq' litsXB-oöoiv o5v eotat tt icpoopYOD 
iijj jjLs^oSü) T-J vöv 7^ Y^P Itepov Tt yi^o^ s'jpTQoojJLEV alxia?, 7^ tat? vöv Xe^oiievai? 
jjiäXXov TCtoTe6oo|JLev ....** 

>*) Metaph. I. 7, II. 479, 20 ff.: ^"Oti [jl^v ouv bpO-ui? SimptoTa; nBp\ tcov 
atTtcDV, xal itooa xal nola, [lapTüpsIv ^oixaaiv yj|jlIv xal ootoi itavte^, oh 8t)Va|jLsvoi 
-8".YeIv aXKriq atTta^.** 

1') Metaph. I. 10, II. 485. 39 ff.: „. . . . r^eXXiCofJiev^ ^ap eoixev -r; ^zpdixr^ 
<p'Aooo(p''a Tcepl itavtwv, Are vea ts xat^ ^PX«? 000a xal zb npCbxoT ....** 
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Wenn Aristoteles sogar auf die Übereinstimmung seines 
Systems mit so entfernten Vorgängern schon großes Gewicht 
legt, dann kann ein inniger Anschluss seiner Lehre an das 
System seines Lehrers umso sicherer erwartet werden, als Aristo- 
teles sich in seinen Schriften wiederholt unter die Platoniker 
rechnet Dass das Studium seiner Philosophie diese Ei'wartung 
in hohem Grude erfüllt, dafür mögen die Worte Euckens^*) 
Zeugnis ablegen : „Die wichtigsten Grundzüge seiner allgemein- 
philosophischen Anschauung, die leitenden Principien in der 
Ethik und Politik, der Rhetorik und Poetik hat Aristoteles von 
Plato, so dass er hier ohne stete Rücksichtnahme auf diesen 
durchaus nicht richtig gewürdigt werden kann . . .'^ Damit soll 
allerdings nicht gesagt sein, dass nicht wichtige Diflferenzen 
existieren; es wird sich im Folgenden Gelegenheit finden, die 
bedeutendste in der Auffassung der Ideen zur Sprache zu 
bringen; aber sogar in diesen Streitfragen ist oft die Polemik 
des Aristoteles gegen Plato eine heftigere, als es dem Grade des 
Gegensatzes entspricht. Man hat ihn häufig dafür getadelt, dass 
er den Plato nur bekämpft, dagegen nirgends auf die Über- 
einstimmung seines Systems mit dem Platonischen hinweist; und 
man hat aus demselben Grunde seine Lehre oft falsch verstanden. 
Aber gerade wenn zwei philosophische Systeme in den Principien 
fast vollständig übereinstin^men, wird sich die Nothwendigkeit 
ergeben, die Differenzpunkte klar zu beleuchten, um eine Ver- 
wechslung hintanzuhalten. Hingegen lag keine Veranlassung vor, 
dort, wo Aristoteles das Platonische System acceptieren konnte, 
dasselbe, welches ja in seiner Schule als bekannt vorausgesetzt 
werden muss, näher zu erörtern, oder den Autor zu nennen. 
Es wird also das Verhältnis zwischen Aristoteles und Plato wohl 
durch die folgenden Worte Zellers *') richtig aufgefasst sein : 
„Wiewohl daher in seinen eigenen Schriften neben der vielfachen 
und scharfen Polemik gegen seinen Lehrer die spärlichen 
Äußerungen der Zustimmung fast verschwinden, ist doch in der 
Hauptsache seine Übereinstimmung mit Plato weit größer, als 
sein Gegensatz gegen denselben, und sein ganzes System lässt 
sich nur dann verstehen, wenn wir es als eine Umbildung und 

14) A. a. O. 9. 

1*) Zcller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung. II. 2. 161». 
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Fortbildung des platonischen, als die Vollendung der von Sokrates 
gegründeten und von Plato weiter geführten Begriffsphilosophie 
betrachten," 

Aus den angeführten Gründen scheint es erforderlich, 
zunächst die Entwicklung der voraristotelischen Philosophie kurz 
zu skizzieren und dabei dem Platonischen Systeme besondere 
Aufmerksamkeit zu widmen. 

Über die Philosophie der Griechen vor Aristoteles. 

Die markanteste Scheidung in der ganzen Geschichte der 
griechischen Philosophie wird durch die Sophistik bewirkt. Will 
man die vorsophistische Epoche der griechischen Philosophie 
einerseits, die Blüteperiode, welche Sbkrates, Plato und Aristo- 
teles umfasst, andererseits durch je ein einziges Schlagwort 
charakterisieren, derart, dass schon in den Bezeichnungen der 
fundamentale Unterschied beider Perioden ausgeprägt wird, 
dann eignen sich hierzu am besten die Namen „Natur- 
philosophie" und „Begriffsphilosophie". ^®) 

Allerdings kann keine solche Schematisierung den that- 
sächlichen Verhältnissen vollkommen gerecht werden; die 
Continuität der historischen Entwickelung lässt sich nicht durch 
streng gesonderte Begriffe adäquat darstellen. So können, um 
nur ein hervorstechendes Beispiel anzuführen, die Eleaten, 
obgleich noch Naturphilosophen, doch als Vorläufer der Begriffs- 
philosophie betrachtet werden; überdies schiebt sich als Binde- 
glied zwischen beide Epochen die ganze Sophistik ein, welche 
durch ihre Kritik den Inhalt der unkritischen Naturphilosophie 
zerstört, aber gerade in der Methode ihrer Kritik der Begriffs- 
philosophie die dialectische Form vorzeichnet. Die Hauptgründe 
für das rasche Erstarken des sophistischen Subjectivismus lagen 
einerseits in der Einseitigkeit und Schwäche der bisherigen 
Philosophie, andererseits in dem Mangel an Autorität für Recht 
und Sitte ; der Blick der Naturphilosophen war noch nicht hinter 
und über die sinnlich wahrnehmbare Materie gedrungen; die 
Methode der Darstellung war unkritisch, gegnerischer Einwürfe 
nicht gewärtig und daher gegen sie nicht gewaffnet; die 
positiven Gesetze wurden von einer urtheilslosen Majorität nach 
Willkür gegeben und wieder aufgehoben; selbst die Götter mit 

»«) Vergl. Zeller a. a. O. II. 1. 37*. 
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ihren menschlichen Schwächen und Leidenschaften konnten der 
Sittlichkeit keinen Halt bieten. Solch seichtes Denken und 
solche moralische Principienlosigkeit bildeten den fruchtbarsten 
Boden für das Gedeihen des sophistischen Nihilismus. Die 
Anknüpfungspunkte für die Sophistik finden sich in den Lehren 
des Heraklit und der Eleaten; mag man mit dem ersteren das 
Veränderliche der Erscheinung als das wahrhaft Seiende und 
daher die sinnliche Wahrnehmung als das wahre Wissen 
annehmen, oder mit den letzteren die veränderliche Erscheinung 
als bloßen Schein, somit jedes durch die Sinne gewonnene 
Wissen als Scheinwissen verwerfen, in beiden Fällen muss man 
an der Wahrheit zweifeln, im ersten Falle, weil jedes, im 
letzteren, weil kein Wissen wahr sein soll. Thöricht waren die 
Denker, welche an einen Unterschied zwischen wahr und 
falsch geglaubt, nach Wahrheit gestrebt haben; jenes veraltete 
Vorurtheil wird von den Sophisten fallen gelassen, dieses mühe- 
volle Suchen nach wird zu einem leichten Spiel mit den 
Begriffen. Nicht mehr bildet die Wahrheit das Maß des Wissens, 
sondern über der Wahrheit steht der Mensch, das Maß aller 
Dinge. Eine Philosophie, welche sich über die Evidenz der 
Wahrheit hinwegsetzt, wird umsoweniger den oft lästigen Geboten 
der Moral sich beugen. Wie bei den theoretischen Streitfragen 
die subjective Gewandtheit über die objective Giltigkeit den 
Sieg davontrug, so trat bei praktischen Zwecken die Über- 
redung an die Stelle der Überzeugung; und durch Überredung 
war bei der damaligen politischen Lage in Athen alles zu 
gewinnen. Das dialectische Spiel wurde zu praktischem Ernst 
und gefährdete den Bestand von Recht und Sittlichkeit. Doch 
gerade diese ethischen Consequenzen der Sophistik mussten eine 
energische Abwehr veranlassen und dazu die besten Waffen 
liefern. 

Ein Mann von der sittlichen Stärke eines Sokrates konnte 
in seinem unerschütterlichen Pflichtbewusstsein durch die von 
den Sophisten ausgehende Aufklärung nicht wankend werden. 
Die ihm über jeden Zweifel erhabene Gewissheit der moralischen 
Wahrheiten wurde der Anker, durch welchen die Philosophie 
vor dem Untergange in den Wogen der Skepsis bewahrt wurde. 
Wenngleich sowohl die Motive der Sokratischen Philosophie als 
auch die meisten speciellen Erörterungen dem Gebiete der Ethik 
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angehören, so ist doch sein philosophisches System in seiner 
Totalität nicht eine Ethik, welche die Metaphysik ausschließt, 
sondern vielmehr eine auf ethische Probleme angewandte Meta- 
physik. Wir erkennen dies daraus, dass dasselbe Fundament, 
welches seine praktische Philosophie trägt, auch der Metaphysik 
des Plato und Aristoteles zur festen Basis dient; es ist das 
Reich des Intelligibleo, Dass die veränderlichen Erscheinungen 
der Materie für eine sichere Wissenschaft die Grundlage nicht 
bieten können, hatte die Sophistik zu voller Evidenz gebracht; 
das Wissen des Scheines war nur ein Scheinwissen, welches dem 
kritisierenden Geiste nicht standhielt; nur der (um mit Kant zu 
reden) „dogmatische Schlummer" der vorsophistischen Periode 
hatte ein Nichtwissen dieses Nichtwissens ermöglicht; 
die dialektische Kunst war zu einem Wissen dieses Nicht- 
wissens fortgeschritten. Bis hierher folgte Sokrates vollständig 
den Sophisten; auch er gebrauchte die Waffen der Dialectik, 
um unbegründete Meinungen und Vorurtheile zu zerstören und 
seine Schüler zum Bewusstsein ihres Nichtwissens zu bringen. 
Während jedoch dieses Ergebnis der Untersuchung für die 
Sophisten das Ende bedeutete, sah Sokrates darin den Anfang 
der Philosophie. Das Scheinwissen und die Scheinmoral mussten 
weichen, nicht aber, wie die Sophisten wollten, damit der Platz 
leer bleibe oder nach subjectiver Willkür besetzt werde, sondern 
damit der leere Platz von dem wahren Wissen und der richtigen 
Sittenlehre eingenommen werde. Hatte die Sokratische Philo- 
sophie die destruierende Tendenz mit der Sophistik gemeinsam, 
so unterscheidet sie sich durch ihr redliches Streben, zu recon- 
struieren, von derselben aufs vortheilhafteste. Auf das Wissen 
des Nichtwissens soll ein Wissen des Wissens, d. h. 
ein sich der Gründe bewusstes Wissen folgen. Der Bahnbrecher 
einer neuen philosophischen Ära hatte nun vor allem die Ver- 
pflichtung, den Weg anzugeben, auf welchem man zu einem 
solchen begründeten, wahren Wissen gelangen kann. Ein Erfolg 
konnte nur dann erwartet werden, wenn diejenigen Fehler ver- 
mieden wurden, welche die Systeme der Naturphilosophen unhalt- 
bar gemacht hatten. Dem Vorwurfe des unberechtigten Dogma- 
tismus konnte nur eine Methode entgehen, welche ihre Sätze 
erst dann aussprach, nachdem dieselben an möglichst vielen Bei- 
spielen geprüft und auch Gegeninstanzen berücksichtigt waren; 
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als Object der Wissenschaft war nicht die einzelne Erscheinung, 
sondern das den verschiedenen Erscheinungen Gemeinsame, der 
unveränderliche Grund des Veränderlichen zu wählen. So fand 
Sokrates als Methode der Forschung die Induction, als die 
Elemente der wahren Philosophie die logischen Begriffe. 
An der Lösung der Aufgabe aus diesen Bausteinen das 
vollständige Gebäude allumfassender Weltweisheit aufzuführen, 
verzweifelte der Begründer der neuen Lehre. Von der Physik 
schreckten ihn die vielen vergeblichen Versuche der Natur 
Philosophen ab, zu der Ethik zog ihn sein Herz. Verkehrt 
scheint es ihm, wenn der Mensch der Erkenntnis der Natur 
nachstrebt, welche ihm vielleicht von den Göttern versagt ist, 
die Kenntnis des richtigen Handelns aber vernachlässigt, welche 
Tugend, Pflicht und nothwendige Bedingung seiner Glückselig- 
keit ist. Auf das Gebiet der praktischen Philosophie blieb daher 
die genauere Ausführung seiner Grundzüge beschränkt. Es ist 
hier nicht der Ort, die Sokratische Ethik eingehend zu betrach- 
ten*^); nur einige leitende Gedanken mögen hier Platz finden. 
Auffallend ist das Schwanken in der Auffassung, welche seine 
Lehre nicht nur bei seinen Schülern gefunden hat, sondern auf 
Grund der uns erhaltenen Überlieferungen noch jetzt findet. 
Hier preist Sokrates das Wissen als das Edelste im Menschen, 
als etwas Göttliches ; dort erscheint es als Mittel im Dienste des 
Nützlichen. Derselbe Mann, der gemeine Utilitätsmoral zu pre- 
digen scheint, gibt lieber sein Leben hin, als dass er die Gesetze 
verletzte. Die einen seiner Schüler schätzen das Wissen gering 
im Vergleiche zu einem bedürfnislosen Leben; andere benützen 
es als Mittel, sich das Leben angenehm zu machen. Den richtigen 
Ausweg aus diesem Labj^rinth von einander widersprechenden 
Auffassungen, die sich dabei doch alle mit einigem Rechte auf 
Sokrates berufen dürfen, werden wir nur dann finden können, 
wenn wir dem Grundgedanken der Sokratischen Philosophie, 
wie wir ihn eben kennen gelernt haben, auch in der Ethik die 
leitende Rolle wahren, wenn wir also wie die Metaphysik, so 
auch die Moralphilosophie des Sokrates als Intellectualis- 

*^) Eine ausführliche Darstellung der Sokratischen und Platonischen 
Ethik findet man in Köstlins „Geschichte der Ethik, Darstellung der philoso- 
phischen Moral-, Staats- und Socialtheorien des Alterthums und der Neuzeit" 
I. 1. (Tübingen 1887.) 
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mus auffassen; die logischen Begriffe bilden nicht nur im Theo- 
retischen die Norm für das wahre Denken, sondern auch im 
Praktischen die Norm für das richtige Handeln. Derjenige, 
welcher mit allumfassendem, göttlichem Wissen alle Beziehungen 
durchschaute, würde mit Sicherheit das begriffsmäßige, d. h. 
diesen Verhältnissen entsprechende Handeln erkennen; je tiefer 
das Wissen, desto sicherer ist das Urtheil über das richtige 
Handeln. Wie weit sind aber die Menschen von diesem Ideal 
des vollkommenen Wissens entfernt ! Und doch sollen sie richtig 
handeln. Die Sokratische Philosophie kann diese Schwierigkeit 
lösen, weil sie Teleologie ist. Das Walten einer höchst vernünf- 
tigen, gegen die Menschen gütigen Gottheit kann aus der zweck- 
mäßigen Einrichtung der Welt erkannt werden; diese Zweck- 
mäßigkeit in der Weltordnung verbürgt dem richtig Handelnden 
auch die Befriedigung des menschlichen Glück Seligkeitstriebes. 
Das richtige Handeln ist das für das Subject selbst und für 
seine Umgebung nützliche. Unter diesem Gesichtspunkte wird 
es erklärlich, dass die Sokratische Philosophie auf die Frage 
nach dem Kriterium der Güte menschlichen Handelns die Nütz- 
lichkeit anführen kann. 

Eine scheinbare Ungenauigkeit dieser Darstellung, dass 
nämlich richtiges Erkennen und richtiges Handeln 
promiscue gebraucht werden, ist dem Grundgedanken der Sokra- 
tischen Psychologie zuzuschreiben, nach welchem der „Grund- 
wille" im Menschen ein Trieb nach dem höchsten Gute (der 
Glückseligkeit) ist, der in jedem concreten Falle das als das 
Beste Erkannte widerstandslos anstrebt'^). Weil zur Vervoll- 
kommnung der Vernunft und Bereicherung des Wissens größt- 
mögliche Freiheit von sinnlichen Bedürfnissen Bedingung ist, 
erhält auch die Bedürfnislosigkeit in der Ethik des Sokrates 
einen Wert; weil sie jedoch bei ihm nicht Selbstzweck ist, so 
konnte er manchen mäßigen Genuss sinnlicher Vergnügen 
gestatten. Hieraus erklärt sich, wie sowohl die Cyniker, als die 
Cyrenaiker bei ihm Ankaüpfungspunkte fanden. 

Volles Verständnis für die Sokratische Weisheit und die 
Fähigkeit, sie im Sinne des Meisters weiter zu bilden, fand sich 
nur bei einem seiner Schüler, bei Plato. Zwei Hauptgedanken 

^**) Vergl. Wildauer, Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Pia ton 
und Aristoteles. I. (Innsbruck 1877.) 
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sind es, welche den Fortschritt der Platonischen gegenüber der 
Sokra tischen Metaphysik bezeichnen : die Forderung eines syste- 
matischen Zusammenhanges zwischen den einzelnen Begriflfen 
und die Fortentwickelung des logischen Begriffssystems zum 
metaphysischen Ideenreich. Ebenso gewiss als Sokrates in den 
logischen Begriffen die Elemente des wahren Wissens aufgezeigt 
hatte, ebenso gewiss war damit noch nicht die Wissenschaft 
selbst gegeben. Nicht vereinzelt, sondern in ihrem Zusammen- 
hange, in dem Verhältnis der Über- und Unterordnung, welches 
gestattet, von den niedrigsten bis zu den höchsten Begriffen 
hinauf- und von diesen zu jenen wieder hinabzusteigen, bilden 
die Begriffe ein zusammenhängendes, wohlbegründetes, also das 
wahre Wissen. Doch nein! Als wahres Wissen werden wir 
dieses Begriffssystem erst dann bezeichnen dürfen, wenn wir 
tiberzeugt sind, dass es nicht eine bloße Fietion des Denkenden 
ist, sondern dass ihm auch außer dem Subjecte objective 
Giltigkeit zukömmt, dass die Begriffe nicht allein logische Rich- 
tigkeit, sondern metaphysische Realität besitzen^®). Ewig und 
unveränderlich, rein und unvermischt, dabei doch in richtiger 
Ordnung und schönster Harmonie, umfasst von der höchsten 
Idee des Guten, d. h. der Gottheit, bilden die Ideen das uner- 
reichte Vorbild des wirklichen Universums. Das reine Feuer 
der Liebe zur Wahrheit, welches Plato über das Irdische erhoben 
hat, das edle Streben nach dem Göttlichen, welches seine Phi- 
losophie beseelt, machen die Ideenlehre zu einer der bewun- 
derungswürdigsten Partien der Geschichte der Philosophie. Diese 
Bewunderung seines Strebens wird durch die Thatsache nicht 
verringert, dass er die volle Wahrheit nicht erreicht hat. Für 
die Erklärung der wirklichen unvollkommenen, veränderlichen, 
vergänglichen Welt erwiesen sich die Platonischen Ideen für 
sich allein unzureichend; andererseits entstand durch die Zu- 
hilfenahme des schlechthin Nichtsei enden, welches die Unvoll- 
kommenheit und Mangelhaftigkeit der Erscheinungswelt erklären 
soll, zwischen diesem und dem schlechthin Seienden eine unüber- 
brückbare Kluft; dieser unversöhnliche Dualismus wird durch 



^9) Zeller drückt diese Beziehung a. a. O. II. 1. 657* kurz so aus: 
„. . .die Ideen sind nichts anderes als die Sokratischen Begriffe, aus Erkenntnis- 
normen zu metaphysischen Principien erhoben und auf die speculativen Fragen 
nach dem Wesen und den Gründen des Seienden angewendet." 
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die Phrase von dem Theilhaben an den Ideen zwar verdeckt, 
aber nicht überwunden. Gegen diese Schwäche der Ideenlehro 
wendet sich Aristoteles; nicht eine Aufhebung der Ideenlehre, 
sondern eine solche Modification, dass dadurch die wirkliche 
Welt erklärbar wird, ist die Aufgabe seiner Weiterbildung der 
Metaphysik. Soll das Sein der Erscheinungswelt durch das 
Sein der Ideen erklärt werden können, so dürfen die letzteren 
nicht außer der Welt subsistieren ; soll die Veränderlichkeit 
der Erscheinungswelt begreiflich werden, so müssen die Ideen 
sich als Kräfte erweisen. Die Materie andererseits muss fähig 
sein, eine Einwirkung zu erleiden; sie darf also nicht das 
schlechthin Nichtseiende, sondern nur das Nochnichtseiende 
sein^ö). Die wirkliche Welt ist jetzt nicht eine Welt, in welcher 
das Nichtseiende in unklarer Weise mit dem Seienden gemischt 
ist, sondern eine Welt des Werdenden, wo dem Möglichen der 
Zweck als treibende Kraft eingepflanzt ist, Dass hierdurch die 
Platonische Philosophie nicht aufgehoben, sondern erweitert ist, 
dafür möge an dieser Stelle nur angeführt werden, dass die 
höchste der Platonischen Ideen, die Gottheit, der Urquell alles 
Seins und alles Wissens, auch bei Aristoteles von der Welt 
getrennt, unveränderlich subsistiert 

Vergleichen wir die drei Systeme des Sokrates, Plato und 
Aristoteles miteinander, so finden wir keine so großen Unter- 
schiede oder gar Widersprüche, dass wir sie nicht alle drei wie 
einen einzigen Bau auffassen dürften, zu welchem Sokrates die 
ersten Steine gelegt, den Plato in die Höhe und Aristoteles in 
die Breite fortgeführt hat. Ihrem Grundgedanken nach ist diese 
Philosophie Intellectualismus; sie betont, und das ist ihr 
hervorragendes Verdienst, den Primat des Geistigen vor dem 
Materiellen. Das Intelligible wird aber von den drei Philosophen 
unter verschiedenen Gesichtspunkten aufgefasst, weil sie ver- 
schiedenen Problemen ihr Hauptaugenmerk zuwenden; dem 
Sokrates erscheint es als der logische Begriff, weil er als 
der Bahnbrecher dieser Philosophie das wahre Wissen sucht; 
dem Plato erscheint es als weltfremde Idee, da er dem 

'^^) Kuno Fischer schreibt in seiner „Geschichte der neueren Philosophie" 
I. 1. 24.: „Bei Plato gilt der Stoff als fi.-^ ov, bei Aristoteles als 8ova|jLEi ov. 
Kürzer und schlagender lässt sich der Unterschied beider Philosophen nicht 
darthun." 

F i 1 k u k a, Ethik des Aristoteles. 2 
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wahrhaft Seienden nachstrebt; dem Aristoteles erscheint 
CS als wirkende Wesenheit, weil er das wirkliche 
Werden zu erklären sich vornimmt. 



II. These. 

Aristoteles bekämpft die Platonische Ideenlehre nur in- 
soweit, als sie ffir die Erklärung des Werdens und der 
Veränderung unzureichend ist; in dem Bestreben, den tou 
Flato unerklärt gelassenen Begriff des Werdens denkbar zu 
machen, mnss Aristoteles den Platonischen Begrilf der Materie 
modificieren und den der Form einfuhren. 



Es ist sehr leicht begreiflich, dass ein Mann von so edler 
Gesinnung wie der „göttliche*^ Plato, der in dem Reiche der 
Ideen eine schönere, eine erhabenere Welt geschaut, sich von 
der unvollkommenen empirischen Welt mit Geringschätzung 
abwendet. Eine solche Ignorierung musste aber sein System 
in die größte Gefahr stürzen; dem empirisch gegebenen Wechsel 
des Werdens und Vergehens wird eine Metaphysik, welche nur 
das unveränderliche Sein kennt, nicht standhalten können ; 
lebenskräftig ist nur jenes Ideale, welches in dem Realen wurzelt. 
Sollte demnach die Ideenlehre Piatos nicht durch ein empiri- 
sches „TcavTa pel" geleugnet werden können, so war es noth wendig, 
ihre Trennung von der wirklichen Welt aufzuheben, sie durch 
einen breiten empirischen unterbau zu stützen. 

Bereits oben ist darauf hingewiesen worden, dass die 
Platonischen Ideen nichts anderes waren, als logische Begriffe, 
welchen ohneweiters ein reales Sein zugeschrieben wurde. In 
dieser Verkennung des noth wendigen Unterschiedes zwischen 
bloßen Gedanken und subsistierenden Dingen liegt der Grund- 
fehler der Ideenlehre. Dem Begriff als solchem kommt Allge- 
meinheit zu, welche dem Einzelding fehlt; letzteres wieder 
besitzt den Vorzug der selbständigen, wirkungsfähigen Existenz, 
während der Gedanke nicht für sich, sondern nur in einem 
Denkenden sein kann. Überblickt man die Stellen, an welchen 
Aristoteles gegen die Platonische Ideenlehre polemisiert, so 
findet man in der That, dass sich seine Vorwürfe (abgesehen von 
dem Tadel, der die spätere pythagoreisierende Form der Ideen- 
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lehre betrifft) hauptsächlich 1. gegen die gesonderte Subsistenz^ 
der Ideen und 2. gegen ihr Unvermögen einer Einwirkung auf 
die Welt richten^*). „Am allermeisten aber,** schreibt er schon 
im Anfange der Metaphysik ^^), „drängt sich die Frage auf : was 
denn eigentlich die Idee beibringe zu dem Ewigen unter den 
sinnlichen Dingen oder zu demjenigen, was wird, und dem- 
jenigen, was vergeht? Kann ja doch weder Bewegung noch 
überhaupt eine Veränderung aus der Idee abgeleitet werden.*^ 
Am Schlüsse der metaphysischen Betrachtung ist sein Urtheil 
kein anderes geworden: „Es hilft also nichts, wenn wir auch 
ewige Substanzen annehmen, wie die Vertreter der Ideenlehre, 
wofern nicht in denselben ein Princip enthalten ist, welches 
eine Veränderung bewirken kann. So wenig also dies hinreicht, 
80 wenig auch eine andere Substanz, abgesehen von den Ideen ; 
denn wenn sie nicht actuell wirken, ist keine Bewegung" ^^) 
und „diejenigen sodann, welche zwei Principien annehmen, 
müssen nothwendig noch ein drittes, über beiden stehendes 
Princip haben, sowie auch die Vertreter der Ideenlehre noch 
ein anderes, höher stehendes Princip brauchen; denn sonst 
weiß man nicht, weshalb die Dinge an den Ideen theilgenommen 
haben oder theilnehmen. . . . Sollen aber die Ideen oder Zahlen 
Principien sein, so kann nichts auf sie als die Ursache zurück- 
geführt werden, jedenfalls nicht die Bewegung"^*) denn „die 
Ideen sind vielmehr die Ursache der Unbeweglichkeit und der 
Ruhe** 25). 

'^^) S. Rosenkrantz, Die Platonische Ideenlehre und ihre Kritik und 
Umgestaltung durch Aristoteles, dargestellt nach den Quellen und erläutert aus 
dem durch die neuere Philosophie gewonnenen Gesichtspunkte. Mainz 18G8. 

2*; Metaph. I. 9, II. 482. 49 ff. „Ilavrwv U fiaXiota SiaTCoprjoetev av Tic, 
Ti TCote aojjLßaXXETat xa eT$y] t^ toI^ dii^toi^ täv atoOnrjTÄv ri xolg YtY^ojxevot^ xal 
'fö-eipoixevo'.^- oote ydp xivt^oscd^ oote [JLeTaßoXY]? o^SejJLiä^ lottv aixia a'jToI?." 

23) Metaph. XII. 6, II. 604. 7ff. „OoS^v apa o'fsXo? o'j5' Idv ouata^ 7conQaü>|jLev 
«i^iouc, tSoirsp Ol xd sTÖyj, sl [atq tt^ 8Dva|i.evTQ Ivsaxat OLpy^ |jLsxaßaXXetv. Ob 
xoivüv ooV aoxY] ha^f-fi, obV c/Xk-q oöoi'a irapd xd eTöy]* el y*P M-*^ Ivep-pQoei, ohv. 
loxai itiVYjai?." 

24) Metaph. XII. 10, II. 610. 30 ff. „Kai xotc; 8uo dpxd^ tcoioögiv aXX-zjv 
^vayxY] dp^^YjV xupiwxepav sivat, xal zoiq xd eTöy], sxt ^XXyj dp/Yj x'jpicDXEpa' Sid 
x: Yo^p [i.exEO)^EV yj jjlexe^^ei; . . . El §' soxa: xd eT^tq y] ol dpid-iioi, ooSevö; aTria* 

25) Metaph. I. 7,11. 479. 6 f. „dxtVYjaia? ydp atxta [läXXov xal xoO-lv 
TjpEfJLta filvai cpao'.v." 

2* 
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Alle diese Stellen weisen darauf hin, dass Plato die Ver- 
linderung, das Werden, wie sie in der wirklichen Welt vor- 
kommen, durch hypostasierte logische Begriffe nicht erklären 
konnte, sondern dass zur Erklärung von Veränderungen die 
Annahme von Kräften nothwendig sei. Es mag gleich hier 
darauf hingewiesen werden, dass damit die Annahme einer 
Welt von Gedanken in einem Geist nicht ausgeschlossen ist; 
sowie wir die Kräfte, welche in der Welt wirken, denkend 
nachbilden, so könnten sie denkend vorgebildet sein. Es handelt 
sich Aristoteles nur darum, nachzuweisen, dass die Platonischen 
Ideen, inso ferne sie die Bewegungen in der Welt 
erklären sollen, Kräfte sein müssen. 

Aristoteles verfolgt die Unhaltbarkeit der Ideenlehre weiter^ 
indem er ihr vorwirft, dass sogar das Wissen durch sie nicht 
gefördert wird (während doch gerade das Streben nach wahrem 
Wissen zu ihrer Aufstellung geführt hat)*^). In der That, 
wenn die Ideen von den Dingen gesondert sind, so ist das 
Wissen von den Ideen keine Erkenntnis der Welt; denn die 
Welt erkennen heiÜt das Wesen erkennen, welches den Erschei- 
nungen zugrunde liegt, das Unveränderliche, welches die Ver- 
änderungen erklärt, nicht aber ein Wesen, das mit den Erschei- 
nungen nichts gemein hat, ein Unveränderliches, das schlechthin 
unfähig ist, eine Veränderung zu bewirken, wie es bei den Pla- 
tonischen Ideen der Fall ist. 

Aber selbst abgesehen von den Veränderungen geht es 
auch nicht an, bei den Ideen den Grund des Seins der Einzel- 
substanzen zu suchen, weil ja die Ideen nicht in den Dingen 
sind, also gewiss nicht das Wesen der Dinge ausmachen können^ 
da ja doch die Annahme, dass das Wesen eines Dinges vom 
Dinge selbst getrennt wäre, absurd ist: „Indessen ist es auch 
nicht möglich, auf irgendeinem zulässigen Weg zu beweisen,, 
dass die Einzelndinge aus den Ideen hervorgehen. Wenn man 
aber sagt: die Ideen seien Urbilder und die Einzelndinge haben 
theil an ihnen, so ist das ein leeres Gerede und nichts als 
poetische Phrase. Denn was ist denn dasjenige, was schöpferisch 
wirkt eben im Hinblick auf die Idee? . . . Fem er ist es doch 
nicht denkbar, dass die Substanz gesondert sei von dem Ding^ 

^^) Metaph. I. 9, II. 483. 1 f. „'AXXd fi-Yjv o^te K^bq tyjv Ittiottqjxtqv oüSiy 
ßor^ö-cl T-^^v tü>v aXXü>v . . .** 
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dessen Substanz sie ist; wie könnten also die Ideen als Sub- 
stanzen der Dinge von diesen gesondert sein ? Im Phädon heißt 
CS : die Ideen seien die Ursache sowohl für das Sein als für das 
Werden. Nun aber, wenn auch die Ideen sind, so werden doch 
<lie Einzeln dinge nicht, die an ihnen theilnehmen, wofern nicht 
etwas da ist, was die Bewegung gibt . , ." *') Weil die Ideen, 
so können wir die vorgebrachten Argumente zusammenfassen, 
eine selbständige, von den Dingen getrennte Subsistenz besitzen 
sollen, können sie weder das wahre Sein der Dinge ausmachen, 
noch zu einem wahren Wissen führen; ihre Unveränderlichkeit, 
indem sie zur Unfähigkeit, irgendeine Veränderung zu bewirken, 
wird, lässt die Veränderlichkeit der realen Welt nicht auf sie 
als die Ursachen zurückführen. 

Wenn nun Aristoteles selbst Ideen annimmt (so gibt er in 
der Schrift „Von der Seele" jenen Recht, welche den Verstand 
als den Ort der Ideen bezeichnen^®), wenn auch er ein festes 
Wissen mit unveränderlichen Begriffen fordert, wenn endlich 
auch seine Lehre als letzten Grund alles Seins und Werdens 
eine unveränderliche, extramundane Gottheit fordert, so ist klar, 
dass diese Bekämpfung der Platonischen Lehre nur für jenes 
Gebiet Giltigkeit hat, wo die Platonischen Ideen den Aristoteles 
gehindert hätten, das System seines Meisters weiter auszubauen, 
nämlich in der Erklärung des Werdens. Der Unterschied zwischen 
beiden Philosophen ist nicht der, wie manchmal missverständlich 
angenommen wird, als wäre Aristoteles ein nüchterner Empiriker 
und als solcher Gegner des Platonischen Idealismus. Allerdings 
ist ein Unterschied in der Wertschätzung der Empirie zu con- 
statieren; Plato wendet sich mit Verachtung von ihr ab; er 
betrachtet das Empirische vom Standpunkt des Idealen aus als 
dessen Gegensatz. Aristoteles hingegen widmet der Erfahrung 



21) Metaph. I. 9, II. 483. 9 flf. „'AXXd fx-^v ouS' Ix tu>v elSwv soit xäXXa 
v.aT* oüSeva tpoirov Td>v etw^oTtwv Xeyeo'6'at. Th hl Xeyetv TCapaBeiYfJi.ata ahxä etva: 
y.otX jjLere^^eiv a^xojv läXXa xevoXoYelv lott xal [xeiacpopA^ Xeyeiv iro'-YjXixa?. Tt 
'(dp laxi xh lpyaCofJ.evov icpo^ xd? Ihia^ diroßXeTcov; . . . ''Ext So^tiev av dSuva- 
xov elvat X^P'^? "^"^^ ouaiav xal o5 -r) o5ota' (uoxe ico)? Äv al \hiai o5o(at xa>v 
TTpaYfJLaxüDV o5oat X^?'^^ ^^^^» ^^ ^^ '^V^ ^aiBtwvt ooxwg XeYsxat, («5 xal xoö etvat 
-xal xoö Y'-Y^so^at aTxia xd eTSy] loxiv. Katxot xd>v ec8ü>v ovxcov Sfi-wg ou fi-^tzai 
xd jjLexe/ovxa, av [jly] -J x^ xtv^oov, . . ." 

M; De anima III, 4, III. 467. 28 f. „Kai so S9] ol XeYOVx^g x^v '|t)xv]V etvat 
TOTCOV elÖÄv, ..." 
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liebevolle Sorgfalt; doch auch er betrachtet es nicht als da» 
Letzte, auch ihm steht das Ideale höher, auch er ist ja Intel- 
lectualist; wohl aber erkennt er die Wichtigkeit des Empirischen 
als des einzigen Weges, der uns zu dem Idealen führt; nur 
durch das Materielle können wir uns Belehrung verschaffen 
über das Immaterielle. Das Ziel ist ihm wie Plato das Reich 
der Ideen; aber nicht sich von der uns umgebenden Wirklich* 
keit in kühnem Aufschwünge losreißend will er es erreichen^ 
sondern Stufe für Stufe will er sich aus dem Sinnlichen bauen^ 
um darauf sicher zu dem Übersinnlichen aufzusteigen. Deshalb 
wirft er dem Plato nicht vor, dass er überhaupt das Ideale 
betrachtet hat, sondern dass er nicht das Ideale in dem Realen 
erkannt hat. „Überhaupt, während die Philosophie die Ursache 
der sinnlichen Dinge aufzusuchen hat, hat man in der Platoni- 
schen Schule dies ganz beiseite gelassen; denn es wird da 
keine Auskunft gegeben über die Ursache, welche das Princip 
der Bewegung bildet; und indem man das Wesen der Dingo 
zu bezeichnen meinte, stellte man anderweitige Wesen auf, ohno 
etwas Gehaltvolles zu sagen über die Art und Weise, wie diese 
letzteren das Wesen der Dinge bilden ; denn was die sogenannte 
Theilnahme betrifft, so ist damit, wie oben gesagt, nichts. Und 
auch das zweite, was wir als die Ursache des Wissens erkennen,, 
und worauf alles Wirken der Vernunft und der Natur gerichtet 
ist — auch diese Ursache, die wir als eines der vier Principien 
bezeichnet haben, wird von der Ideenlehre nicht berührt." ^*) 
Darauf also ist die Thätigkeit des Aristoteles gerichtet, das 
Intelligible als Ursache und Zweck der sinnlichen Dinge 
nachzuweisen. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die 
Materie nicht als schlechthin Nichtseiendes und die Idee 
nicht als Fürsichseiendes genom men werden. Es musste 
also sowohl der Platonische Begriff der Materie als der der Idee 
geändert werden. 



29) Metaph. I. 9, II. 484. 30 ff. „''OXw^ U tYjrouor^s tyjc ao'f tac irspl twv 
tpavspwv xh aTx'.ov, to'"To fj.lv staxafjLsv (o'jSIv ydp XgYOfj.£V irepl xf^^ alxia^ o^fv 
y] ftp/*?) tY]5 fj.exaßoX'^?), T•^^v S'ouatav oIojjlevoi XeY^-v aoimv Itspac fj.lv ooi'.rx^ 
stvat (pa}j.EV, 0TCü>5 3'ixsTvat toutwv ooa:ai, Bia xsvrjg Xe^o^j-ev zb y«? fJ.ete)^eiVy 
tuoTCsp xal TCporepov 6r7rofj.£V, o'i^EV lativ Ou^l S*/] Sresp rode, tKi<3XT^\i.ai^ 6pd>fj.£V ov 
aTxtov, 8'.o xal irä^ V0Ö5 xal Tcäoa ^uQiq tcouI, oiyhi xaiix-q^ xf^^ altta^ -^v (pajjisv 
gtvai fj.tav tüjv ötp)(ü>v, oo5lv 6iizxzxa.i ta sT^y], . . ." 
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In der Lehre des Aristoteles von der Materie und der 
Form finden sich einige Schwierigkeiten, welche aber, wie ich 
glaube, gerade für die Richtigkeit jener Auffassung der Aristo- 
telischen Philosophie sprechen, die als ihren Grundcharakter 
den Conservativismus betrachtet, demgemäß er das System seines 
Vorgängers nicht aufhebt, sondern nur auf die richtige Sphäre 
einschränkt und durch neue Gedanken ergänzt. Die angedeu- 
teten Schwierigkeiten bestehen darin, dass sowohl für die Materie 
als für die Form eine doppelte Auffassung bei Aristoteles sich 
constatieren lässt, ohne dass jedoch dieser Unterschied in der 
Bezeichnung kenntlich gemacht wäre. Es sei diesbezüglich auf 
die Arbeiten von Bäumker^o) und Hertling^') hingewiesen. 
Bäumker spricht von einer doppelten Auffassung der Materie 
bei Aristoteles, nämlich 1. indem sie als der bestimmungsloso 
Stoflf betrachtet wird, aus dem die Dinge gebildet werden, also 
als etwas in gewissem Sinne Seiendes, als Reales, und 2. indem 
sie als Nichtseiendes, als noch nicht Reales, sondern als die 
bloße Möglichkeit genommen wird. ' Dieser Unterscheidung ent- 
spricht dann auch eine doppelte Bedeutung des siSo^, nämlich 
bald als concreto Einzelform und als solche als etwas Reales, 
bald als das begrifflich gedachte Wesen eines Dinges^'). Schärfer 

^^) Bäumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie. 1890. 

3") Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele bei 
Aristoteles. 1871. 

3^) Hertling schreibt a. a. O. 49: „Solange man die verschiedenen 
Gesichtspunkte festhält, von welchen jene beiden Ableitungen ausgehen, so- 
lange man sich den Gedankengang in dem einen und anderen Falle genau 
vergegenwärtigt, muss man zur Überzeugung gelangen, dass Formprincip und 
"Wesensbegriff nicht dasselbe bedeuten kann; jenes ergab sich aus der Betrach- 
tung des Werdens, aus der Zergliederung der Erfahrung, deren Objecto die 
sinnlich körperlichen, die concreten Einzeldinge sind. Die Form schien nöthig 
zu sein als der Bestandtheil des gewordenen Dinges, der im "Werden und durch 
das "Werden neu hinzugekommen sein musste, wenn anders an Stelle des ver- 
gangenen Dinges ein neues getreten sein sollte; sie erwies sich demgemäß als 
das Princip, welches das neue Ding zu dem macht, was es ist, welches ihm 
"Wirklichkeit, Sein und "Wesen verleiht, aber eben darum nicht selbst dieses 
Wesen sein kann, das vielmehr durch die Form ist. Darum würden wir die 
Form nicht vom Ding prädicieren können; das Ding ist nicht das, wodurch es 
ist, sondern das, was es ist; umgekehrt ist es der "Wesensbegriff, der allein in 
völlig zutreffender Prädication vom Ding ausgesagt wird. Dass deswegen von 
ihm auch die Materie nicht ganz ausgeschlossen sein dürfe, weil er sonst nicht 
das "Wesen des ganzen Dinges, sondern nur den einen Bestandtheil ausdrücken 
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tritt dieser Unterschied bei den Nachfolgern des Aristoteles 
hervor. Von Alexander von Aphrodisias sagt Bäumker^^): ^Er 
scheidet scharf zwischen der realen Einzelform und der durch 
die Abstraction des Verstandes gewonnenen allgemeinen Form." 
In dieser letzteren, der allgemeinen Form, lassen sich 
unschwer die Platonischen Ideen erkennen, welche, jedoch ohne 
das bekämpfte Merkmal der Subsistenz, beibehalten wurden; 
die concreto Form und die als Stoflf nöthige Materie hingegen 
sind j ene Elemente, welche zur Erklärung des Werdens und 
der Veränderung aufgenommen werden mussten. 

Wie diese beiden Begriflfe zur Erklärung des Seins und 
Werdens der Sinnendinge herangezogen wurden, wird am besten 
an einigen Beispielen klar gemacht werden können. Betrachten 
wir etwa ein Eisenstück, welches zuerst kalt war und dann 
warm geworden ist. Um diese Veränderung zu erklären, sind 
nach Aristoteles drei Begriffe nothwendig, der Begriff des Warmen, 
der des Kalten und der des Eisens. Die beiden ersten Begriffe 
bilden einen Gegensatz zueinander, das Kalte ist im Vergleich 
zum Warmen die „gegensätzliche Bestimmtheit" ^*). Bei der 
Erwärmung wird nun nicht das Kalte selbst zum Warmen; 
eine solche Veränderung würde zur Folge haben, dass kein 
Wissen möglich ist, indem ja die Un Veränderlichkeit der Begriffe 
die Grundbedingung eines festen Wissens bildet. Es kann das 
Warmwerden des früher Kalten nur so erklärt werden, dass 
neben dem Warmen und dem Kalten noch ein Drittes vor- 
handen ist, welches an sich weder warm noch kalt ist, welches 



würde, wurde schon bemerkt. Nicht von der Materie als solcher abstrahiert 
der allgemeine Begriff des Wesens, sondern vom concreten, mit Materie behaf- 
teten Einzelding. Umgekehrt abstrahiert die Form für sich allein genommen 
von der Materie als solcher, mit der, als dem andern Bestandtheil, sie das 
ganze Ding constituiert, dessen "Wesen die Definition ausdrückt. Der Charakter 
der Allgemeinheit endlich, der, wie sich ergab, nicht überall die ausschließ- 
liche Bedingung der geistigen Erkenntnis, sondern nur bei den irdischen Dingen 
die Folge ihrer unvollständigen Erkennbarkeit ist, unterscheidet den Wesens- 
begriff deutlich von der Form ; denn diese, welche uns das Werden des Einzel- 
dinges erklären soll, welche dem Individuum seine eigenthümliche Natur und 
seine letzte Vollendung verleiht und darum das gewordene Individuum inner- 
lich als solches constituiert, muss nothwendig ein Individuelles sein.'* 

»») A. a. O. 297. 

**) wie Hertling a. a. O. das Aristotelische orspY)3i$ (privatio) übersetzt. 
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sowohl für die Wärme als für die Kälte empfänglich ist; das ist 
in unserem Beispiel das Eisen. Das Eisen an sich ist weder 
kalt noch warm in Wirklichkeit; aber eben deshalb ist es sowohl 
warm als kalt der Potenz nach; es ist als das (in Bezug auf 
die Temperatur) an sich Unbestimmte beider entgegengesetzten 
Bestimmungen fähig. An diesem Beispiele wird klar werden, 
wie Aristoteles überhaupt die Veränderung durch die Begriffe 
der Materie und der Form erklären kann. 

Sowie hier das Eisen an sich weder kalt noch warm ist, 
sondern, damit es die accidentelle Form des Warmseins 
annimmt, eine äußere Ursache, das Feuer, es erwärmen muss, 
so erscheint, wenn wir noch einen Schritt weiter gehen, auch 
die Substanz des Eisens selbst aus einem an sich unbestimmten 
Urstoflfe und der substantiellen Form des Eisens zusammen- 
gesetzt. Wie dort aus der Veränderlichkeit der Temperatur auf 
einen an sich weder warmen noch kalten Träger geschlossen 
wurde, so muss aus der Veränderlichkeit (wozu insbesondere 
auch das Entstehen und Vergehen gehört) der Dinge auf eine 
an sich unbestimmte zugrunde liegende Materie als den UrstofF 
der veränderlichen sinnlichen Substanzen geschlossen werden. 
Diesen Gedanken über die Nothwendigkeit eines derartigen 
Urstoffes finden wir an vielen Stellen der Aristotelischen Philo- 
sophie ausgesprochen. So heißt es bei der Kritik des Systems 
des Empedokles: „Überhaupt ist bei dieser Ansicht (dass 
bestimmte Urelemente vorhanden sind) gar kein Anders- 
werden möglich, es kann nicht Kaltes zu Warmem, noch Warmes 
zu Kaltem werden» Denn es müsste doch ein Drittes dasein, 
Avelches diese entgegengesetzten Zustände in sich aufnähme, es 
müsste irgendein natürliches Wesen vorhanden sein, welches zu 
Feuer und Wasser würde; aber darüber gibt Empedokles keine 
Auskunft.'^ »5) 

Derselbe Gedanke einer unbestimmten Urmaterie tritt 
uns bei der Kritik des Anaxagoras entgegen; nachdem Aristo- 
teles nämlich den Anaxagoras getadelt hatte, dass er meint. 



35; Metaph. I. 8, II. 480. 21 ff. „''OXw? xe dtXXotwotv dvaipelo^ai ötvayxY] 
Totg o5t(ü Xe^ouaiv oh y^^P ^^ ^epfJi.o5 r|^u/p6v ohhl Iv. tj^u/poö ^epfiöv eoxat. T{ 

o8(üp, Ixetvo^ 00 cpir]Otv." 
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ursprünglich sei alles gemischt gewesen, „es musste ja zuerst 
ein Ungemischtes vorhanden sein," fährt er fort: „Nämlich solange 
nichts gesondert war, war offenbar auch keine Aussage möglich 
über jene Substanz, also z. B» konnte man nicht sagen, sie sei 
weiß oder schwarz oder grau oder habe sonst eine Farbe, sondern 
sie war nothwendig farblos; sonst hätte sie eine von diesen 
Farben haben müssen. Ebenso war sie auch geschmacklos, und 
so fehlten ihr auch die übrigen Prädicate, sie hatte weder eine 
Qualität noch eine Quantität, noch war sie überhaupt etwas. 
Denn es hätte ihr ja irgendetwas von besonderen Eigenschaften 
zukommen müssen ; dies aber war unmöglich, wenn alles gemischt 
war, das Besondere hätte ja schon ausgeschieden sein müssen, 
bei Anaxagoras aber ist alles gemischt, mit Ausnahme der Ver- 
nunft, welche er allein als ungemischt annimmt. Nach %llem dem 
ist der eigentliche Sinn des Anaxagoras der, dass es zwei Prin- 
cipien gebe, das Eins, — denn dieses sei einfach und ungemischt, 
und „das andere", worunter wir das Unbestimmte denken, bevor 
es bestimmt wurde und irgendeine bestimmte Form erhielt. 
Wenn also auch Anaxagoras weder richtig noch bestimmt sich 
ausdrückt, so will er doch etwas Ahnliches sagen, wie die 
Späteren und die Klareren".^®) Denselben Grundgedanken einer 
unbestimmten Materie finden wir polemisch gegen Plato ver- 
wendet: „Sodann was die als Materie zugrunde gelegte Substanz 
betrifft, so kann man von dieser sagen, dass sie eher zu mathe- 
matischen Speculationen sich eignet, und man muss sie viel- 
mehr für eine Bestimmtheit erklären — für den Unterschied an 
der Substanz und an der Materie — als für Materie selbst; ich 
meine nämlich das Große und Kleine, wie auch die Naturphilo- 
sophen mit dem Dünnen und Dichten verfahren, welches sie die 



3*) Metaph. I. 8, II. 480, 37 ff. „"^Ore ydp o?j$Iv yjv aTcoxexptfj.evov, S-^Xov (05 
ot)5lv Yjv aXir]^^5 elTCEtv xatd ttj^ oooiag ^xstVTj^, Xe^t« 3' o'.ov oxt o-Sre Xeüx^v oüxe 
[jLeXav Y] cpa'.ov yj aXXo ^(pÄfJLa, dXX' a/pwv yjv l^ dvayxY]^* el/e y^p ^^ '^^ toutcuv 
Tcüv ^püijJLaTüDV. '0[ji.o{ü>5 81 xal a)^ü|jLOV to7 a'JToJ \6yvo to'jiü), o'j^k aXXo Ta>v 6\i.oiiüv 
o'j^sv o-Sie ^(äp TCO'.ov xt oiovxe aox^ etvat oiSxe tcoo^v o^xs xi. Toiv ydp ev [lepst xt Xer^fJ-evcuv 
£t3tl>v {)7:yjp)^5V dv auxül, xoöxo hi ftSuvaxov jj.e[JiiyfJL£V(üV ye irdvxtwv t^Syj ydp dv 
aKtv.iv.piTO' cpir]o\ S'elvai iLtiLi^ii.i'^a irdvxa tcX-Jjv xoö v&d, xoöxov Zi d^JitY^j fJ^ovov xaV 
xa^apov. 'Ex 8yj xodxwv oofJLßaivet Xeyeiv aüxw xd? dp^^dg xo xe Iv (xouxo y^? 
d:iXoüv xa\ djJLtYs?) ^«^ ^dxepov, oiov xiO-siasv x6 dopicx&v Tcpiv op'.aO^vat xal [xsxa- 
o/etv eT^oü^ xtvo^. "ßaxe XsYexai [jl^v oox* bpO-w^ o^xs oacpd>5, ßouXsxat |j.£VXOt xi 
irapanX-^oiov xocg xe ooxepov Xe^oDoiv xal xol? cpatvojJLsvotg fjLÖtXXov." 
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ersten Unterschiede der Materie nennen; denn Groß und Klein 
bedeuten ein Mehr oder Weniger.'^) 

Außer dieser polemischen Stelle mag über die Unbestimmt- 
heit der Materie nur noch ein Ausspruch angeführt werden: 
„Unter Materie aber verstehe ich dasjenige, was an und für 
sich nicht ein irgendwie bestimmtes ist, was nicht quantitativ 
bestimmt, kurz durch kein dem Seienden gewöhnlich beigelegtes 
Prädicat bestimmt ist. Es gibt nämlich etwas, von welchem die 
einzelnen Prädicate ausgesagt werden, welchem ein anderes Sein 
zukommt als jedem dieser Prädicate; während nämlich da& 
Übrige von der Substanz ausgesagt wird, wird der Substanz- 
begriff von der Materie ausgesagt, so dass das letzte für sich 
Seiende weder ein Etwas, noch ein quantitativ Bestimmtes, noch 
sonst etwas Bestimmtes ist. Ebensowenig kann man ihm das 
Negative beilegen; denn auch die negativen Bestimmungen 
kommen ihm bloß indirect zu." ^^) 

Die letzten Worte dieser Stelle führen uns einen Schritt 
weiter, indem sie auf einen bedeutenden Gegensatz zwischen 
der Aristotelischen und Platonischen Auffassung der Materie 
hinweisen. Man kann nämlich auf doppelte Weise zu der Noth- 
wendigkeit kommen, einen materiellen Grundstoff für die sinnliche 
Welt anzunehmen. Einerseits erscheint die Materie als der noth- 
wendige Träger, an welchem die Veränderungen der Sinnen weit 
vorsichgehen, wie es oben an dem Beispiele von dem Eisen^ 
das warm und kalt sein kann, sein Analogen fand. Diese Auf- 
fassung war die einzig mögliche in den Systemen der alten 
jonischen Naturphilosophen. Andererseits aber kann man in der 
Materie nicht bloß das unbestimmte Subject einer möglichen 
Vollkommenheit, sondern den conträren Gegensatz zu dieser 



3^) Metapb. 1. 9, II, 484. 41 fF. „^'Eti 81 tVjv oiroxsifJLeVYjv oöoiav <h<; okr^v 
|jLa^Y)[J.aTtx(oTepav av xiq UTcoXaßot, iral [laXXov xatTjYopcToO-at xal Siacpopdv elvat 
TT]? oüoia? xal X7J5 ^^tq? ^ oXy]v, o'.ov to jj-eY« xal xb [Jitxpov, (SaTcep xal ol (puzio- 
XoYot ;paol xb [JLav^v xal xb icuxv&v, Tcptota^ toö 'jTCOxet[ji.£VOD cpaaxovtöc slva: 8ia- 
popd^ xa.{>xa<i' Taoia -^dp lativ OKtpoyrq xi^ xal eXXe'.'];ts." 

^) Metaph. VII. 3, II. 539. 48 ff. „XeY"> S' oXyjv r^ xaO-' a'JX•^^v fjLYjTe xi 
[jLYjXe TCOoiv jj.-^xe aXXo jjlyjSIv Xi^zxai 015 (opicxat xb ov. ^Eaxt '(dp xi xaö-' ou xa- 
XT^Y^P^^'^^'^ xouxtüv Ixaaxov, w xb etvai Sxepov xal X(I>v xaxir]YOptt«v Ixdox'g* xd \}.kv 
Ydp aXXa XYJ? o-jaia^ xaxYjYopelxat, aoxY] Sl x-^s 5Xy]?. "'Öoxe xb eoyaxov xaö-' 
a'jxö ouxe xi ooxe tcoo^v o-Sxe aXXo oü^ev eoxiv. Ob^h 6y] a? dTCocpaoetg* xal Y<ip 
auxat üTCap4ouot xaxd ODfjLßsßvjxo?." 
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Vollkommenheit sehen. Zu einer solchen AuflfassuDg drängte die 
Ideenlehre Plato's. Die Ideen als das schlechthin Vollkommene, 
Unveränderliche können nicht das alleinige Princip der 
unvollkommenen, veränderlichen Sinnenwelt sein. Die Sinnen- 
welt muss außer an dem schlechthin Seienden auch an seinem 
Gegentheil, dem schlechthin Nichtseienden, theilhaben; dieses 
schlechthin Nichtseiende ist, wenn das schlechthin Seiende mit 
dem Guten identisch ist, das Böse ; dieses Böse nun, welches an 
der Unvollkommenheit der Welt schuld ist, ist die Materie; so 
der Gedankengang Plato's. 

Noch klarer wird uns diese Auffassung der Materie, wenn 
wir auf die Platonischen Gedanken über die Weltbildung ein- 
gehen. Sowie allen früheren Philosophen war auch ihm der 
Begriff einer Schöpfung der Welt aus nichts fremd. Es musste 
daher ein Stoff für die Weltbildung vorhanden sein. Aus diesem 
Stoffe formt nun der Weltbaumeister die Welt, auf die Ideen 
als Vorbilder blickend. Diese Vorbilder lassen an Vollkommenheit 
nichts zu wünschen übrig; der Weltbildner ist der neidlose 
Gott, der die Welt so vollkommen machen will, als ihm nur 
möglich ist. Woher also, müssen wir verwundert fragen, diese 
vielen Mängel, das viele Böse dieser Welt? Es bleibt kein 
Ausweg als den Grund des Bösen in der noch übrig bleibenden 
Urmaterie zu suchen. Die Materie ist also nicht nur das Substrat, 
sondern geradezu der conträre Gegensatz jeder Vollkommenheit. 
Mit diesem Gedanken war nun auch von Seite der Materie die 
Hrücke zu der Ideenwelt abgebrochen. Die ausführlichste 
Bekämpfung dieser Platonischen Darstellung findet sich in der 
Aristotelischen Physik^*). Die wichtigsten unter den daselbst 



»») Phys. I. 9, II. 259. 40 flF. „'HjjLfJLsvoi [xlv o5v xal itepoiTtve^ eloiv aor?)*^, 
aXX' oj>)( Ixavüj?. IIpdiTov |j,^v yap 6fJLoXoyoöo'.v ÖLKkui^ '^i'('JB^^ai xi Iv. [JL•^^ ovto^, -g 
llapfJieviSYjv hpd-öi^ Xeyetv elta cpaivexai abzdlt;, eTirep iotlv dpi^jjLw jjLta, xa\ 5uva|jLet 
IL'.a [JLOvov elvai. Toöto 81 Stacpepe'. reXelotov Yjfj-et? [jl^v ydp öXtjv v.a\ oTepYjoiv 
ftepov cpafjLsv etvai, v.aX touxwv xh jx^v oox ov elvat xatd oofJLßeßYjxo^, rJjv 5Xy]V, 
T-^v hl OTtpTQO'.v xaO-' aon^v, xai ttjv [jlIv ly^o^ xal oooiav tcu)^, rJjv dXyjv, T7)V hh 
•3Tepir]0iv o^5a[Jia>5. Ol hk xb jj.-?] Sv tö i^i^a xal tö p.txpöv 6}J.o''ü>?, ri x6 oovajji^o- 
Tepov Yj xb X^?''5 Ixatepov (Säte iravTeXüi^ Ixepog 6 tpoKo? 00x05 XTJ^ xptaSo? 
xdtxecvo?. Me^^pi jjlIv ydp Seöpo TCpoYjXO-ov, 5xt Sei xiva ujcoxeloO-at ^üatv, xa6xY)V 
jjLsvxot p.''av TCotoöoi- xal yAp et xt^ hodha irout, Xe'ymv [leya xal p.txp6v a'jXT^v, 
odS^v -^xxov xahxb noitl- x-?]V yap Ixepav reapet^e (xyjv oxepYjo'.v). 'H jjl^v ydp dtco- 
[Jievoüaa ouvatxia x^ P-op^^ '^"»^ YtYVojJievwv feoxtv, (Sareep fJti^XYjp' -yj 8* fexepa, fj.otpa 
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ausgesprochenen Gedanken sind etwa die folgenden: Darin, dass 
zu der veränderlichen materiellen Welt ein Substrat vorhanden 
sein müsse, erklärt sich Aristoteles mit Plato und den früheren 
Naturphilosophen einverstanden. Auch er setzt für die Bildung 
der Welt eine ungewordene und unvergängliche Urmaterie 
voraus. Ein Werden der Urmaterie ist ihm so undenkbar, wie 
ein Vergehen; denn wenn etwas wird, wird es aus der zugrunde- 
liegenden Materie, und wenn es vergeht, löst es sich in sie auf. 
Sollte diese Urmaterie selbst werden, so müsste auch für sie 
etwas vorausgesetzt sein, woraus sie wird, was zu einem regressus 
in infinitum führen möchte, also absurd ist. Ganz deutlich spricht 
er sich darüber unter anderen Stellen auch in der Metaphysik 
aus*^). „Ferner ist zu sagen, dass weder die Materie noch die 
Form wird, ich meine die Urmaterie und die Urform. Denn zu 
jeder Veränderung ist nothwendig ein Etwas, was sich verändert, 
ein Zweites, wodurch es sich verändert, und ein Drittes, in welches 
es sich verändert. Das Erste ist die Materie, das Zweite ist das 
erste Bewegende, das Dritte ist die Form. Man müsste nun ins 
Unendliche gehen, wenn nicht bloß das Erz rund würde, sondern 
auch das Runde und das Erz selbst würde; folglich muss man 
nothwendig irgendwo stehen bleiben.'^ Es kann nach dem 



xf^<; IvavTitüoetwc, TcoXXaxt^ av cpaviaoö-ecv] xw icpög t6 xaxoiroiöv aöxv^^ öitevi- 
CoVTi XY]V Siavotav oüB' slvat xh irapccTcav. ^'Ovxo^ "^dp xtvo^ ^sioo xal äya^oü xal 
IcpEXoö, xh [x^v Ivavxtov auxw cpafj.ev etvai, x^ hh o icecpüxev IcpieoO-ai xal bpeyeo^ai 
aoxoö xaxd x-?]V kaoxon cpuoiv, T0T5 Zk 0'jfj.ßa'vsi xo Ivavxiov, hpi^z(3d'ai rrj^ laüXo5 
(p^opa^. Kaixot ooxe aüx^ lauxoö oiovxe l^iecO-at xh elSo^ 8td xh [Jl-^ etvat IvSes^, 
ooxe x^ ^vavxiov cp^apxixd ^ap dXX-^Xcov xd Ivavxia. 'AXXd xoox' eoxtv yj 5Xy], 
(uoirep av et ^Xo appsvo? xa\ ato/pöv xaXoö* tcXyjV oh xa^* aoxo ato)(pov, dXXd 
xaxd oop.ßeßY]xo(;, ohhk ^yjXü, oXkd. xaxd oo^JLßeßYjxo?. ^^eipexat ^k xal ^lYvexat 
loxt fi^v tu?, eoxt 8' ü>? o'j. 'Ö5 [jlIv ydp xh Iv t»7, xa^-* aüx^ (pö-eipexai- x6 ydp 
^O-etpo^JLevov Iv xoux({) loxlv yj oxepYjo'.^* u)? ^h xaxd SüvajJitv, 00 xaö*' aüxo, dXX* 
acp^apxov xal dyeVYjxov dvaYXY] aux-Jjv elvat* eTxe ydp l^i^'^zxo, üiroxela^ai xt Sei 
icpd>xov, xh 14 o5 ^Vüicap)(ovxo5' xoöxo 8' loxlv aox-?] y] cpDOt?, cuox' ecxat replv ysve- 
oO-at. AeYü> ydp uXir]V x^ TCpwxov uTCoxe:[jLevov Ixaoxü), 1^ od Y^yvexai xt Ivuicdp/ovxoi 
fJLY] xaxd 0D[JLßeßY]X05' eTxe cp^eipexai, elg xooxo dcpi^exat eo/axov, tuore Icp^apfiev^ 
eoxat irplv cp^ap-fjvat." 

*0) Metaph. XII. 3, II. 601. 17 flf. „Mexd xaüxa Sxi oh Yi^vexat oaxe tj 
3Xy] o'jxe xö 6t5o?, XeY«> ^h xd eoy^axa, Ildv Y^p [J.exaßaXXet xt xal d;:o xivo? xal 
eT^ XI. 'T^' OD jj.ev, xoD TcptoxoD xivoüvxo^' hi, •/] dXy]* et? 8e, xö elSo^. Ei$ 
ttTCetpov ODV etotv, el jj.9j jxo'vov 6 y^aXv.h^ yif^exa'. oxpoYY^Xo^, dXXd xal xö oxpoYY^- 
Xov TQ 6 )^aXxo'5* dvotY^''] ^^ axYjvai," 
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Gesagten der Urmaterie eine gewisse Realität sicher nicht 
abgesprochen werden; wenn sie auch nicht eine complete 
Substanz ist, wie die wirklichen Dinge, so kann sie doch in 
gewissem Sinne als Substanz bezeichnet werden. Außer an der 
citierten Stelle aus der Physik finden wir in der That von 
Aristoteles den decidierten Ausspruch, dass die Materie Sub- 
stanz sei*'). 

Also als das dem Werden zugrunde liegende Substrat, als 
das, was selbst nicht wird, woraus aber alle materiellen Sub- 
stanzen werden, verdient die Materie in gewissem Sinne die 
Benennung Substanz. Gerade so, wie die eigentlichen Substanzen 
der physischen Welt, die Einzelndinge, sich zu den accidentellen 
Formen verhalten, so verhält sich die Materie zur substantiellen 
Form. Jedoch lasen wir, dass Aristoteles der Materie die Bezeich- 
nung „Substanz" doch nur mit Reserve beilegt; es muss also 
der Materie zu dem wahren Substanzbegriff etwas fehlen; sie 
muss, während sie Realität besitzt, doch nicht ein wirklich 
Seiendes zu nennen sein. Bei der Beantwortung dieser Frage 
nun, was die Aristotelische Materie von dem wirklich Seienden 
unterscheidet, warum sie nicht Substanz in demselben Sinne wie 
die wirklichen Dinge ist, kommen wir zu jenem Unterschied 
seiner Materie gegenüber der Platonischen, um derentwillen wir 
die obige Stelle aus der Physik eigentlich citicrt haben. 

Einen scharfen Tadel richtet dort Aristoteles gegen jene 
Philosophen, welche die Materie mit der Privation confundieren. 
Die Spitze dieses Tadels wendet sich auch gegen Plato. Wenn 
dieser der Materie die Schuld an der UnvoUkommenheit der 
Welt beimisst, wenn er also in der Materie das dem Guten ent- 
gegengesetzte Princip erblickt, so müsste auch nach ihm „das 
Entgegengesetzte seinen eigenen Untergang anstreben". Nicht das 
Böse strebt nach dem Guten, nicht das Kalte als solches wird 
warm, nicht das Schwarze kann weiß werden. Vollkommen kann 



*^) Metaph. VIII. 1, II. 558. 26 ff. /Eait $' ouoia xh {)7coxEifj.evov . . . *0t'. 

loTi XI t6 DTCOxsifjLsvov Tttl? fJLSTaßoXatg, oiov xatd to'tcov xo vöv [jlIv Ivxaod-a, tcocXiv 
S* aXkod'i, xal xai' ao^Yiotv o vöv jjlIv tYjXixdvSe, iraXiv 5' eXaxTov r] [JLeT^ov, v.a\ 
xax* <iXXoi(ü3iV vöv ix^v {»yieg, iraX'.v ^h xa^Jivov* o^jloiw^ hl xal xax' ouctav o 
vöv ixlv Iv Ysveoei, iraXtv S* Iv cpO-opa, xal vöv jxlv 6icoxe''}j.svov ü)^ xöSs xi, TiaXiv 
-8' 'JTCoxEifJLevov üx; xaxdt oxepYjatv." 
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das Unvollkommene nur dadurch werden, dass es unvollkommen 
per accidens, nicht aber seiner Natur nach böse ist**). 

Es wäre also die Existenz irgendeiner Vollkommenheit 
in der materiellen Welt undenkbar, wenn die Materie selbst 
ihrem Wesen nach schlecht wäre. Jeder Übergang aus einem 
Zustand in einen anderen, jede Veränderung wäre unerklärlich, 
wenn die Materie selbst mit einem der Gegensätze identificiert 
wird. Was muss das Resultat sein? Soll die Materie die thatsäch- 
liche Veränderlichkeit der Sinnenwelt erklären (und hiezu wurde 
sie eingeführt), so muss sie an sich das Unbestimmte sein. 
Als der Träger entgegengesetzter Bestimmungen muss sie der- 
selben zwar fähig sein, als dem Träger entgegengesetzter 
Bestimmungen darf ihr aber an sich keine dieser Bestimmungen 
zukommen; sie muss alles der Potenz nach, sie darf nichts der 
Actualität nach sein. Es ist erklärlich, dass Aristoteles wieder- 
holt auf diese Unbestimmtheit der Materie hinweist. In der 
Metaph.*^) heißt es: „Alles, was wird, sei es durch Natur oder 
durch Kunst, hat eine Materie; denn es ist bei jedem Ding 
möglich, dass es sei und nicht sei, das ist eben die Materie bei 
jedem Dinge." Die Materie ist eben Potenz nicht nur zu einem, 
sondern zu verschiedenen Dingen^*). 

Aus dieser Unbestimmtheit der Materie ergibt sich nach 
dor Erkenntnislehre des Intellectualismus, dass ein Wissen von 
der bloßen Materie nicht möglich ist. Ein wahres, also unver- 
änderliches und bestimmtes Wissen kann naturgemäß sich nur 



42) Derselbe Gedanke findet sich Metaph. XII. 10, II. 609. 50 flf.: 
^OavTs^ ydp t^ ^vaVTiwv iroioöat iravia. Ouxe 81 t6 ndvxa oote xö li ^vavTiojv 
opO-Ä^, oi)t' Iv 00015 xd evavTia oitap)^*'., tcu)<; tv. täv ivavxiwv soiat, oh Xeyoooiv 
diraO-YJ yoLp xd Ivavxia ^k^ dXX-i^Xwv» 'H^jlTv hh Xutzai xoöxo e^Xo'Ytw? xw xpixov xi 
£tvai. Ot 81 xh Ixspov xmv Ivavxiwv SXyjv tcoiodoiv, cuOTCsp ol xö avioov xw Toto r^ 
xw Ivl xd TCoXXa. A'jsxa'. 81 xal xoöxo x6v aoröv xoo'tcov vj yap dXy] y] jxia oöSevl 
Ivavxiov. '^Exi r^Tcavxa xoo ^aoXoD [xe^e^et e^*" "^öö Ivo'^- xö ydp xaxöv ahzh ^d- 

XSpOV XÜ>V 0X01)(SIU>V." 

*') Metaph. VII. 7, II. 544. 12 ff. „''ATcavxa ht xd yiY^ofjLsva y; cpaoei yj 
xe)^V"fl ty^ti üXyjv oovaxöv 'fap v.a.\ elvai v.al jj-yj elva'. Ixaoxov a^xwv, zooxo 8' ioxlv 
Iv lxdox(p dXy)." 

**) Metaph. VIII. 5, II. 562. 34 ff. „^q U xoü ^wou SXyj aöxY] xaxd (p^opdv 
vsxpoö 86va|JL'.<; xat üXy], xal xö 58(üp o^onc," ^lYVexai ydp Ix xouxtwv woitep is 
Yj^jLepa^ v64. Kai 00a 8y] oSxw [xexaßdXXst s'k; ^XXyjX«, et? x^^v 5Xy]V Sei liraveX^-eTv, 
■o'.ov el Ix vexpoö Cw^v, ei^ x-Jjv 5Xy]V 7rpd>xov, elO-' o5x(o Cwov* xal xö ö^oc e:c 
S8a)p, el'^' ooxü)^ olvo^." 
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auf ein unveränderliches, bestimmtes Object beziehen; nun ist 
die Materie das Prineip der Veränderlichkeit, das an sich Unbe- 
stimmte: daraus folgt, dass ein Wissen von der (ersten) Materie 
nicht möglich ist. Die Urmaterie ist nicht intelligibel ; sie ist an 
sich gar nicht denkbar. Auch in den sinnlichen Dingen, wo die 
Materie doch schon geformt vorkommt, ist sie immer noch ein 
Hindernis der vollständigen Erkenntnis. Nur ein von Materie 
freies Seiendes ist als solches unveränderlich und vollkommen 
bestimmt, also auch nur ein solches vollkommen intelligibel**). 
Aus dieser Begriflfsbestimmung der Materie ist es leicht zu 
erkenneD, was man unter der Form in jenem Sinn zu verstehen 
hat, in welchem dieser Begriflf von Aristoteles zum Zweck der 
Naturerklärung eingeführt wurde. Die Form mit der Materie 
zusammen constituieren das Sinnending. Wenn also die Materie 
das Unbestimmte, so muss die Form der Grund der Bestimmt- 
heit sein ; erst durch die Form wird das Ding das, was es ist **). 
Mit einem gewissen Recht kann also die Form als die Substanz 
des Dinges bezeichnet werden, aber doch nur wie die Materie 
als uneigentliche Substanz ; denn wie die Materie, kann 
auch die Form der Sinnendinge (und um diese handelt es sich 
bei der ganzen Entwicklung zunächst) nicht für sich allein 
bestehen'*'); die eigentliche Substanz, das selbständig Bestehende, 

«) So heißt es Metaph. VII. 10, IL 549. 35 ff.: „'H 8» üXtj ^yvcdoto? 
xa^' auT-^v." und VII. 15, II. 555. 2 ff.: „Atd toöto hh xal twv ouoiwv täv 

(püot? ToiauTY] toot' IvSe^^eoO-at xal eTvai xal [Jliq* 8iö cpO-apxa iravta xa xa^*' Ixaoxa 
aoxÄv. El o5v ri x' ftTcdSetJ^^ xwv ötvaYxa-'tüV xal 6 ipt^iih^ lTCtoxY][ji.ovtxo5, xal oüx 
lvSe)(Exat, (ooitEp o'jS* Itc'.oxtq^i.yjv 6x1 jj-sv lirioxiQ}j.Y]V 6x1 8' ayvoiav elvai, dtXka So^a xö 
xoioöxov eoxiv, ouxu)? ouS' d7:&Sei?iv oo8' opio^JLOv, aXXa 8o?a loxl xoü lv8e)(Ofj.£Vou aXXco^ 
^X^tv, SvjXovSxt o5x dtv tX-q a5xd>v ooxe 6ptCfJL^5 o-Sxe airoSet^i^. ^AByjXoc xe yap "^^ cp^eipo- 
[jLeva xol? i/oüoi xy;v Itc'.oxtq[ji.yjv, "Bxav Ix xyj? aloO-T^aeco^ äireXO-iQ* xal oü>Co[ji.evu)V 
Xü)V Xoyü)V iv xiji ^0"/^ xäv auxtwv oox eoxat ooxe 6pic|jLÖ5 exi ooxe airoSet^K;. Ato 
Sei xÄv Tzpb^ Spov, Sxav xt^ opiCiQtai xi xtl>v xaO-' Ixaoxa, [jly] ÄyvoeTv 5xt del 
avaipetv eoxtv oü yo^P IvSe^^exat 'Spioao^'at." 

4«) De anima II. 1, III. 444. 14 ff. „AeYO[j.ev 8-?] yevog Iv xt xd>v ovxcov 
xy;v oüOLav, xaüxyjg 8^ xö }jiIv a>5 5Xy]V, o xaO-' abxb fx^v oox eoxt xo8e xi, Ixepov 
81 fJLopcp•^JV xal tlhoQ, xaO-' y^v t^8y) Xe^e^a^ '^^^^ "^^ ^«l '^P'-'^ov x6 Iv. xouxwv." 

47) Metaph. VIII. 1, II. 558. 26 ff. /Eoxt 8' oüoia xö üTCoxeipievov, aXXü)$ 
fjiev Y^ 5Xy] (5Xy]V 8^ XeY^ 'q H-'') toce xt o5oa Ivsp^sia 8üva}j,ei Icxl xo8e xi), ÄXXü>§ 
8' 6 Xo'yo? xal Y^ JJ-opcp-^, o xd8e xt ov xw Xd^cj) /(upioxov loxiv xptxöV 8^ xö ix 
xoDXwv, o5 Ys^eot? jjL&vou xal cpO-opa loxt, xal /wptoxöv aicXtü^' xäv Yotp xaxd xöv 
Xo'yov oüottbv a! [jlIv al 8' oo." 
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ist nur das aus der Materie und der Form Zusammengesetzte; 
diese beiden sind als Ursachen des wirklichen Seins der Sianen- 
dinge anzusehen, wenngleich in verschiedener Weise. 

Es wurde bereits oben daraufhingewiesen, dass das Wesen 
eines Sinnendinges von dieser Bedeutung der Form sich schon 
dadurch unterscheiden muss, dass die Materie von der Form 
ausgeschlossen, dagegen im Wesen des Sinnendinges mitein- 
geschlossen sein muss. Es kann aber allerdings die Form (als 
metaphysische im Gegensatz zu der physischen) in einer 
erweiterten Bedeutung mit dem Wesen des Dinges gleichbedeu- 
tend genommen werden. In diesem Sinne entspricht der realen 
Form im Denken der Begriff*®). „Das Wesen eines Dinges" 
sagt Hertling**) „ist es, das durch seinen Begriff ausgedrückt 
wird; was ein Ding sei, soll die Definition angeben, ja jene 
beiden, Begriff und Wesen, entsprechen einander so vollkommen, 
dass der Begriff nichts anderes ist als das Wesen, so wie es in 
dem Gedanken aufgenommen erscheint, und dieses ist nichts 
anderes als der objectivierte Begriff«" Abstrahieren wir von 
diesem Unterschiede in der Seinsweise, insofern das Wesen im 
Ding selbst real, im Geiste des Denkenden ideal existieren 
kann, so werden wir die allgemeinste Bedeutung von Form 
erreicht haben. Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, 
dass ein Unterschied zwischen der concreten und der ab- 
stracten Form bei Aristoteles zwar äußerlich nicht erkennbar 
ist, aber doch angenommen werden muss'®), ein Unterschied, 
der bei seinen Nachfolgern scharf hervortritt. In der abstracten 

*^) De gener. et corrupt. II. 9. II. 463. 36 fF. „Aiö xal ox; jjlIv uXy] toöt* 
IotIv aTxtov ToT^ ^(ZTqxdl^, ux; o^ xö oo Ivsxev y] l^^^^l^'^i i^o^'^ "^^ ti^ioq' xoöxo 8' loxlv 
6 Xo^oq 6 XYJg IxaaxoL) oüoi'a?." 

49) A. a. O. 40. 

50j Metaph. VII. 15, II. 554. 44 ff. heißt es: „^EtcsI S' -^ öooia hxipa xo 
XE oovoXov v.a\ 6 Xo^oq (kh^(xi 5' oxt yj jji.I:V oonoq laxlv oüoia o'jv x^ 5X'^ ouvsiXvjjjl- 
fxsvo^ 6 Xop^, ri o' 6 X0Y05 oXüx;), Soat jji.lv oov o5x(o XeYovxat, xouxiov jj,|:v eaxi 
cpö-opd* xal ydp Yeveai?* xoö hh Xo'yoü oüx eaxiv ouxod^ (uoxe cp^sipso^ai* oool ^äp 
YEV£C'.(; (o5 Y^P Y'Y^e'^a' x6 o\v.ia. elvat dXXÄ xo x^Se x^ olxia), ötXX' aveo -^zvl- 
Cc(ü<; xa\ cpö-opa^ etol xa\ o'jx scoiv 8eSetxxai ^dLp oxi oh^zXc, xaöxa Y^wa oo^l 
TCotel." Der Unterschied, auf welchen hier hingewiesen wird, ist kein anderer, 
als der zwischen der concreten Form, wie sie in der Materie existiert und erst 
mit ihr zusammen das Ding constituiert, und der abstracten Form, die auch 
als Begriff eine ideelle Seinsweise besitzen kann. Auf die wichtige Bemerkung 
über das Entstehen und Vergehen werden wir alsbald zurückkommen. 

F i 1 k u k a, Ethik des Aristoteles. 3 
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Form werden wir die Platonische Idee wieder erkennen ; in der 
Anerkennung des Unterschiedes, welcher zwischen der Existenz- 
weise der Form im Dinge (als seine concrete Wesenheit) und 
im Geiste des Denkenden (als der allgemeine Begriff) nothwendig 
statthat, ist der Fortschritt des Aristoteles zu suchen**). Erst 
durch die Einführung der concreten physischen Form neben der 
unbestimmten ersten Materie wurde es Aristoteles möglich, das 
Werden zu erklären. 



III. These. 

Wenngleich Aristoteles das Problem des Werdens zu einem 
Uanptgegenstande seiner Untersnehong machte so wird doch 
das Werdende weder der Zeit noch dem Werte nach dem 
unverändert Seienden Torangestellt; von einem Seienden als 
der causa efflciens ausgehend^ endigt das Werden in einem 
Sein als seinem Ziele. Indem nun das Wirken der cansa 
efflciens schon Ton Anfang an auf dieses Ziel gerichtet war^ 
stellt es sich als zweckmäßiges dar; das Leitmotiv der Ari- 
stotelischen Metaphysik des Werdens ist die Teleologie. 



Das Werden ist nach Aristoteles so zu erklären, dass der 
unbestimmte Stoff informiert wird, das heißt, dass in der Materie 



**) Liberatore schreibt in „Die Erkenntnistheorie des heiligen Thomas von 
Aquin" (nach der Übersetzung von - Franz, Mainz 1861) 121 f. : „Mit Recht 
bemerkt Rosmini, dass alle Irrthümer über die allgemeinen Begriffe dem Mangel 
einer klaren und ständigen Unterscheidung zwischen den beiden primitiven 
Formen des Seins, nämlich der idealen und realen, zuzuschreiben sind. Die- 
selbe Bemerkung hatte schon der heil. Thomas gemacht, wo er die Theorie 
Plato's bespricht. Die Worte des heil. Lehrers sind der Hauptsache nach fol- 
gende: "Wer die Beweisgründe Plato's aufmerksam betrachtet, der wird finden, 
dass sein Irrthum daraus entstanden ist, dass er glaubte, die Erkenntnisobjecte 
hätten in sich selbst dieselbe Seinsweise, die sie im Verstände haben. Dieses 
aber ist falsch; denn muss auch der Geist dem Objecte gleichförmig sein in 
Bezug auf das, was erkannt wird, so braucht doch keine Gleichförmigkeit in 
Bezug auf die Art und Weise stattzufinden. Vielmehr muss es gerade umge- 
kehrt sein; denn alles, was von einem Subjecte in sich aufgenommen wird, 
nimmt die Seinsweise an, welche jenem Subjecte eigenthümlich ist. Wenn also 
die Natur des erkennenden Geistes von der des erkannten Objects verschieden 
ist, so muss auch die Art und Weise, in welcher das Object im Geiste existiert, 
eine andere sein als diejenige, welche das Object in sich selbst hat. Obgleich 
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eine bestimmte (concrete) Form wird, also, wenn wir den Vor- 
gang von seinem Ende aus betrachten, dass das Ding aus 
etwas wird, was in der Wirklichkeit noch nicht dieses Ding 
war, wohl aber es der Möglichkeit nach schon sein musste. 
Diese letztere Auffassung kann leicht zu dem Gedanken ver- 
leiten, als ob die Materie selbst fürs zukünftige Ding in gewisser 
Weise prädisponiert wäre, so dass das Werden als ein Vor- 
wärtsstreben der Materie zur Form als ihrem Ziele aus eigener 
Kraft betrachtet werden könnte. Consequent durchgeführt 
würde dieser Gedanke die Lehre des Aristoteles als ein System 
der Evolution erscheinen lassen; man müsste in Aristoteles 
einen Vorläufer Darwin'» erblicken, der gleichfalls das Unvoll- 
kommene aus eigener Kraft immer größere Vollkommenheit 
erreichen lässt; für die Auffassung der Beziehung des Weltalls 
zur Gottheit würde diese Meinung denjenigen rechtgeben, welche 
in Gott lediglich das völlig unthätige Ziel, nach welchem die 
Welt von selbst strebt, erblicken. Es ist wahr, dass manche 
Stelle der Aristotelischen Schriften diese Auffassung zu bekräf- 
tigen scheint; man stößt manchmal auf Aussprüche, als ob die 
Materie nach einer bestimmten Form begehrte. Trotzdem ist, 
wie Brentano*^) bemerkt, ^nichts, was mehr seiner Lehre 
widerspräche." Diese irrthümliche Auffassung lässt sich daraus 
erklären, dass Aristoteles nicht immer die Bezeichnung Materie 
in demselben Sinne gebraucht; er spricht von der Materie bald 
als dem ersten, allen Sinnendingen gemeinsamen Grund- 
stoff, der somit völlig unbestimmt sein muss (prima materia), 
bald als von einem Stoff, der für ein bestimmtes Sinnen- 
ding die Rolle der Materie spielt, obwohl er selbst schon seine 
bestimmte Form hat (ultima materia) '*3). 



daher der Geist die Ausdehnung ohne den ausgedehnten Körper, und das All- 
gemeine ohne die Einzeldinge auffasst, so folgt daraus nicht, dass die Aus- 
dehnung auch in der Natur außerhalb des Körpers und das Allgemeine außer- 
halb der Einzeldinge sich finden müsse.'* 

öi) A. a. O. 240. 

55) Metaph. VIII. 4, II. 561. 25 ff. „Ilepl U tyj^ oX'xtj? oüs'ag Sei jj.«^ 
Xav^dvetv Sil tl xal sx toö aütoö Tcavia TCpioxoü y] tcüv «ütAv a>^ ::pa)Tü>v xal 
Yj aoT^] oXyj J>? ötp/•^J xolq yi^'JoiLivoiq, oficog eott xi^ otxeia IxacTou, otov cp^ey- 
p.aT&5 loTt TCptüTY) 5Xyj t« yXüxea r] Xiirapoc, X^^^^ ^^ '^* TCtxpd r^ aXX' äxxot., 
''low? hl taÖTa Iv. TOÖ aotoö." 

3» 
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Von der Urmaterie nun lässt sich behaupten, dass sie nicht 
nur an sich völlig unbestimmt ist, sondern dass sie auch nicht 
die Kraft besitzt, sich selbst irgendwie zu bestimmen ; wenngleich 
für die Erklärung der Veränderung und des Entstehens und 
Vergehens der Sinnendinge nothwendig, ist sie für diese 
Erklärung nicht hinreichend. Es muss ein weiteres Princip, 
das der bewegenden Kraft, hinzugenommen werden, welches 
erst die Materie ihrem Ziele, dem Informiertsein, zuführt. Diesen 
Gedanken finden wir von Aristoteles schon in der Kritik seiner 
Vorgänger deutlich ausgesprochen: „Es ist doch offenbar nicht 
das Substrat selbst schuld an seiner Veränderung . . . denn das 
Holz macht kein Bett und das Erz macht keine Bildsäule, 
sondern in irgendetwas anderem ist die Ursache der Bewegung 
zu suchen.^**) Besonders scharf wird diese Unmöglichkeit der 
Materie, sich selbst zu informieren, also durch eigenes Streben 
ihr Ziel zu erreichen, in dem Rückblick hervorgehoben, den 
Aristoteles gegen das Ende seiner Metaphysik auf die Vorgänger 
wirft ^*). Doch es wäre überflüssig, über diesen Punkt weitere 
Stellen aufzusuchen; alle Vorwürfe, welche sich gegen die 
Ideenlehre richten wegen ihres Unvermögens, die Bewegungen 
(im allgemeinsten Sinne, also auch alle Veränderungen und das 
Werden und Vergehen) zu erklären, würden ihre Berechtigung 
verlieren, wenn die Materie selbst nach den Ideen streben, sich 



M) Die ganze hierher gehörige Stelle, Metaph. I. 3, II. 472. 54 ff., lautet: 
„'Ex jj.lv oov TOüTtuv |JL0VY]V T15 «tTiav vojxLaetsv av ty;v ev ?jXy]? eTos'. XsyopLevTjv. 
npoiovTüJV S' oüTüjg, abxh xh TCpäYjxa d)8orto:7jasv aÜTötc xal aovr^vayxaae JyjteIv et 
yap Sit ptaXiaxa irdoa ^^opa v.a\ ^eveai^ sx xivo? Mc^ r^ xal icXsidvcov lotiV, Std 
ti Toüto oojj.ßa''vst xal xi xb atttov; ob yap o-^ to ys OTCoxeijJLevov abxh Ttoiel pie- 
taßaXXetv lauTo* Xs^tu 8' oiöv O'Sxe xb 4'^Xov o')T£ 6 y(^ctXv.bq aTito^ xoo jjLetaßaXXe'.v 
^xaxepov at>Tü>v, oohh Tcotel xb jj.lv JuXov xXivyjv 6 81 /aXxög avSptavra, aXX' Ite- 
pov XI xri^ jj.etaßoXYi5 aTttov. Tb hh xooxo C'^J'^s^v haxi xb xr^y Ixspav dp/'rjv 
CyjteTv, ü>5 av 7j}J.8t5 cpa{Y]}j,£V, S^ev yj Äp/-?j XYJg xivt^oeu)?." Ganz ähnlich Metaph. 
V. 4, II. 517. 18 ff. : „*'Ex'. hh cpüoi? Xe^exat l^ o'j 7tpü>xoo y] saxiv yj ^lyvExai xi 
xa>v ^poaEi ovxtuv, apuO'|j.''oxoD ovxo^ xal aiXExaßXr^xotj Ix xf^^ 8üva|j.sa)5 x-^^ aaxoö, 
olov avop'.avxo? xal xAv cxeuÄv xöiv yaXxuiv 6 •/^aXv.b^ yj cpüai^ Xe^Exai, xäv ^h 
4oXiva>v J'jXov 6|J.oiu)5 81 xal etcI xwv aXXtov." 

55) Metaph. XII. 6, IL 604. 21 ff. „Ka'xoi ei oj; Xs^ouatv ot ö-EfiXopt ol 
Ix voxxo^ YEVVÄVXE?, Yj (o? ol (p'jatxol Yjv 6|J.oö Tcavxa ypr^piaxa cpas:, x^ a'jxö a8'j- 
vaxov. Ilüi^ yap xivr^O^^aexai, el piyj^EV saxa'. lvepY£''a oXx'jjy ; oo '^a.p r^ ye oXy] 
xtVTQaE'. aoxri lauxr^v, aXXd XEXXov.xTp o'jol xd l7:'.jj.r^vta oo8' y; •j'"']» oXk^ xol 
oiCEpjj.axa xal yj "^o^r^,^ 
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selbst vervollkommnen könnte. Es heißt daher ganz passend am 
Anfange des 7. Capitels des VII. Buches der Metaphysik, wo 
eingehend über das Werden gehandelt wird : „IlaVTa Ze za Y^vojisva 
x>7z6 TS Tivo<; YiYVstat, %al sx tivo^; %ai zi.^ Es wird noth wendig sein, 
auf die Theorie des Werdens, wie sie Aristoteles in dem 
genannten Capitel der Metaphysik entwickelt, näher einzugehen. 
Aristoteles beginnt mit einer Division des Werdens: „Twv 
Ss YLYVojJLsvcDV za (Jiev (poasi YiYVSTai, zä Ze 'cs)^vifj, id Bs oltzo zoldzo- 
[xatoo." Von dem letzten, dem zufälh'gen Werden können wir 
vorläufig absehen ; dasselbe spielt bei Aristoteles nur eine unter- 
geordnete Rolle; vom Zufälligen gibt es kein Wissen; das 
Zufällige geschieht nur ausnahmsweise; es tritt bloß ein, wenn 
eine Ursache per accidens wirksam ist. Wie nun die übrigen 
beiden Arten des Werdens, das natürliche und das künstliche, 
zu unterscheiden sind, davon werden wir durch die folgenden 
Worte belehrt: „Was nun das natürliche Werden betrifft, so 
findet dieses statt bei den Dingen, deren Werden aus der Natur 
hervorgeht."*^) Zur Erklärung des Ausdruckes Natur ist die 
Stelle heranzuziehen: „Aus dem Gesagten ergibt sich nun die 
erste und eigentliche Bedeutung von „Natur," nämlich das Wesen 
desjenigen, was wesentlich ein Princip der Bewegung in sich 
hat; die Materie nämlich heißt Natur, weil sie ein solches Princip 
in sich aufnehmen kann, und der Process des Werdens und 
Wachsens, weil er kraft dieses Principes Bewegung ist. Und 
dieses Princip der Bewegung bei den Naturdingen ist ein 
immanentes, entweder potentiell oder actuelL"*^) Das Charakte- 
ristische des natürlichen Werdens besteht also darin, dass das 
Princip der Bewegung in dem Werdenden selbst ist. Dagegen 
heißt es: „Was nun das Werden durch Kunst betrifft, so 
findet dieses statt bei den Dingen, deren Idee in der Seele 
vorhanden ist."*®) Hier also ist das Princip des Werdens außer- 

**) L. c. II. 544. 8 f. „AI hl YEveoet? a\ jj.lv (puotxal autai eloiv oiv y] 
Ysvea'.^ Iv. ^uoeu)5 ^oxiv." 

5^) Metaph. V. 4, II. 517. 45 ff. „'Ex Syj twv elpTQjxevcuv i^ itptoxY] cp-jot? 
xat x'jp{ü>5 XsYOlJ-svY] lax\v yj oöoia yj tu)V I)^6vtüjv ftpX'JjV xivt^oeo)? Iv abxolq -^j 
ahxd' Y) ydp 5Xy] to) tauiY)? Ssxtixyj slvai Xeretat cpuot?, xal al Ysveagt? xal xh 
^poeoO-a'. ToT änb xautY]? elvat xtvi^oetg. Kai V) ^pxh '^^5 x'.viQoeo)? täv (püoet ovxtüv 
aaxY) loTiv ^vuTCGtpyouoa Kiaq y^ 8Dva}jiet yj IvteXe^eia." 

»8) Metaph. VII. 7, II. 544. 26 f. „. . . ölko ts^vy]? U ^I^^bzoh, 5ou>v xh 
elSo^ Iv x^ 4'f>X'fl-" 
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halb der Materie, aus welcher etwas wird, z. B. der Künstler, 
der aus Stein eine Statue meißelt. Gegenüber diesem unter- 
scheidenden Merkmale gibt es aber auch solche, worin das 
Werden durch Kunst mit dem natürlichen übereinstimmt. Von 
dem natürlichen Werden sagt Aristoteles, dass die erzeugende 
Ursache mit dem Erzeugten gleicher Natur ist, indem z. B. ein 
Mensch den andern erzeugt*^). Es fragt sich, ob im künstlichen 
Werden hiezu ein Analogen gefunden werden kann. Aristoteles 
lässt uns darüber nicht im Zweifel; an zwei Beispielen zeigt er 
uns, dass auch beim Werden durch die Kunst so wie beim 
natürlichen „gewissermaßen alles aus einem Begriffsgleichen 
wird.*^*®) Das erste Beispiel entnimmt er der Thätigkeit des 
Arztes; von der Idee der Gesundheit, die im Kranken wieder- 
hergestellt werden soll, geht der Arzt bei seiner Überlegung 
aus ; er untersucht die Reihe der dazu nothwendigen Bedingungen, 
bis er zu solchen gekommen ist, welche herzustellen in seiner 
Macht steht, etwa wie es im Aristotelischen Beispiel heißt, die 
Erwärmung. Damit ist die theoretische Thätigkeit zu Ende und 
es beginnt die praktische, das Wirken. Was in der Überlegung 
das Letzte war, wird nun zum Ersten; aus der Erwärmung 
folgen dann weitere Wirkungen, bis als letzte Wirkung die 
Gesundung eintritt. 

Es bildet also die Gesundheit, wie sie wirklich eintritt, 
das Ende eines Processes, der vom Begriff der Gesundheit aus- 
gegangen war ; in ähnlicher Weise muss, wenn ein Haus gebaut 
werden soll, die Idee des Hauses im Geiste des Baumeisters den 
Ausgangspunkt gebildet haben. Somit kann man sagen, dass die 
Gesundheit aus der Gesundheit und das Haus aus dem Haus 
wird, nämlich die wirkliche Gesundheit und das wirkliche Haus 
aus dem immateriellen Begriffe®*). Gleichwie also beim natür- 

M) L. c, IL 644. 15 ff. „Kaö-oXoD U xa\ 14 o5 (püot? xal xa^-' o cpuot?- 
xh ydp YiTVopLEVov eyzi (püotv, olov cputiv ri C^ov* %a\ 5cp' oS, -yj xaxd zb elSo^ 

*^) Metaph. VII. 9, IL 647. 4 f. „A-^Xov 5' Ix twv ecpY]|J.ev(üV xal 5tt Tpo- 
1C0V xtvd Ttavxa Y^yvetat h^ 6[JLU)Vü}jiot>, ....'* 

•>) Metaph. VII. 7, IL 644. 32 ff. „FiYveTat 3"^ xh b^dq vovjaavto^ o5tü)?* 
liceiS'?] ToSl i>Yieta, dvayxY], et byil<; soxai, ToSl 'Jicap^at, oiov 6|J.aXoTY]ta, et 3i 
toöxo, O-epiJLoiYjTa. Kai o5tü>? del voel, Sü>g dv oi.jdf'Q etg toöto o aoxb^ Suvarat. 
loyatov Tcoife'tv. Etxa rfiri yj anh tootoa xivirjot^ tzoirpi^ xaXslTat, tj ln\ zb oytaivetv. 
'ßoTs oujj.ßaiV6t tpoTCov xtvd ej oYteia? T*f^v uY''etav yiyy^ad'ai xal tyjv otxiav l^ 
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liehen Werden ein Gleichartiges als Erzeugendes vorhanden 
sein muss, so muss auch hier beim Werden durch die Kunst die 
Idee des zu Erzeugenden schon vorher vorhanden sein. Ein zweites 
Beispiel gibt Aristoteles im nächsten Capitel desselben Buches, 
Wenn jemand eine eherne Kugel macht, so ist damit selbst- 
verständlich nicht gesagt, dass er die Materie, das Erz, erst 
erzeugt; ebensowenig darf man aber darunter verstehen, dass 
er den Begriff der Kugel erst erzeugt; sondern sein Wirken 
besteht nur darin, dass der schon vorhandene Begriff der Kugel 
an der auch schon vorhandenen Materie des Erzes zum Vor- 
schein kommt ®2). Ein bedeutsames Resultat fördert diese Unter- 
suchung über das Werden zutage: sowie beim natürlichen 
Werden ein dem zu Erzeugenden gleichartiges Naturwesen als 
Erzeugendes vorhanden sein musste, ebenso muss auch beim 
Werden durch die Kunst die Idee des zu Erzeugenden im Geiste 
des Künstlers vom Anfange an vorhanden sein; wenn wir nun 
von der verschiedenen Existenzweise der Form in diesen beiden 
Fällen absehen, also die Form in der abstracten Bedeutung auf- 
fassen, wo sie sowohl das Wesen des Wirklichen als auch den 
Begriff des Gedachten bezeichnen kann, dann können wir für 
beide Fälle den Satz als giltig aussprechen: „Die Form wird 
nichts»») 

Diese Bedeutung des Satzes: „Die Form wird nicht, '^ 
welche aus der Auffassung des Begriffes Form in seiner 
abstracten Bedeutung ohne Schwierigkeit sich herleiten lässt, 
scheint mir weniger gekünstelt, als wenn man den Begriff der 
Form in seiner concreten Bedeutung belässt und den Sinn des 
Ausspruches so erklären will, dass der concreten Form, die ja 
nur in der Materie bestehen kann, also kein selbständiges 
Sein besitzt, dem entsprechend auch kein selbständiges Werden 

ocxta?, TYJ9 aVEU 3Xy]5 tyjv ej^ouoav 5Xy]v y^ yap caxp'.xi^ eaii xai otxoBopiix^] xh 
eloo? r/js o-^uiaq xat tyj? o\v.ia^. Aeyo) S' ouc:av aveü 5Xv]C to xi y;v elvai." 

*2) L. c, II. 545. 40 ff. „. . . . tüCTtep ou5l zb 6Tcoxei}jievov izoitl xöv )(aXxov, 
o5tü>5 oo^h TYjV ocpacpav, ec jj.*^ xata oojj.ßsßY]xo5, oxi yj ^^aXxYJ ccpaTpa ocpalpa loiiv, 
IxeiVYjv ^h TCOtEC. T^ Y(3tp to8e xi Tcotelv Ix xo5 SXü>5 üTCOxs'.pievoü xoSe xi tcoisIv 
loxtv. Aeyto V Ott x6v ^aXxiv oxpOYYoXov tcoisIv laxtv oh xh axpo'^'^ukoy rj xr^v 
ocpacpav tcoieTv, äXX' Ixspov xi, oiov xh etSo^ xoöxo Iv aXXw." 

*3) L. c, II. 546. 12 ff. „4>av£pov Sy] Ix xu)V ecpYjfJLSviuv Ixi xb jx^v oi^ 
el8o5 ri oüoia XeYd|J.evov oi> yi^vexat, Yj hh ouvoSo^ */] xaxd xa'jXYjv XeyojJLe'vY] yi^^z- 
xat, xal Sxt Iv ^avxl xw Yevo|j.ev(i) 5Xy] evsaxi, . . ." 



Digitized by VjOOQIC 



— 40 — 

zukommen kann, sondern nur gewissermaßen ein accidentelles 
Werden an der Materie ^^). 

Auch Bäumker, der gegen Hertling eine Begriflfsscheidung 
von Form und Wesen bei Aristoteles leugnet, muss zugeben, 
dass die obige Erklärung nicht befriedigt. Er schreibt^*): „Wenn 
aber das neu entstandene Individuum neben seiner individuellen 
Materie auch seine eigene individuelle Form einschließt, welche 
von derjenigen der bewirkenden Ursache der Zahl oder Existenz 
nach verschieden ist, so lässt sich dieser Form das Werden und 
Vergehen nicht mehr länger absprechen. In der That gibt 
Aristoteles zu, dass die Form nicht vor, sondern gleichzeitig 
mit dem Einzelnding sei, und dass sie, mit Ausnahme der ver- 
nünftigen Seele, nicht länger bestehen bleibe, als das Einzelnding 
dauere. Die Gesundheit z. B. soll nur dann vorhanden sein, 
wenn der Mensch gesund ist; ebenso die Gestalt der runden 
Kugel nur zugleich mit dieser ganzen runden Kugel selbst. Ist 
also nach Aristoteles die Form jetzt da, während sie früher 
nicht war und später nicht sein wird, so muss er auch ein 
Entstehen und Vergehen für dieselbe einräumen. Hier kann 
die Ewigkeit der Art nur darin liegen, dass in dem ewigen 
Laufe der Welt, die nach Aristoteles ja unentstanden ist, das 
Individuum durch die Zeugung seine Wesensform in einem 
anderen Individuum stets wieder erneuert. Damit aber ist die 
ursprüngliche, dem Piatonismus entstammende Behauptung, nicht 
die Form werde und vergehe, sondern nur die Vereinigung von 
Form und Materie, völlig verlassen. Aristoteles freilich sucht 
diese Lücke künstlich zu überbrücken. Die Foim soll nicht an 
sich, sondern nur in accidenteller Weise entstehen, insofern 
nämlich, als das Ganze entstehe, zu dem sie gehöre. Allein eine 
solche accidentelle Entstehung der Form würde doch nur dann 
keine Entstehung der Form selbst sein, wenn diese Form nur 
äußerlich, nur in accidenteller Weise, bald zu diesem, bald zu 
jenem Theile der Materie in Beziehung träte, in sich aber gleich 
der Platonischen Idee als eine specifisch und numerisch identische 
verharrt. Wenn aber die Form, weil sie nicht getrennt, sondern 
nur in der Materie existiert, aus diesem Grunde auch nur in 



*•*) Diese Interpretation findet sich beispielsweise im Commentar des 
heil. Thomas; ebenso bei Hertling a. a. O. 28. 
65) A. a. O. 287 f. 
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der Materie, nur als Theil des Individuums, wird, so hört 
darum ihr Werden doch nicht auf, ein Werden zu sein. 

So liegt hier in der That ein Widerspruch des Aristote- 
lischen Systems vor. Den Grund desselben dürfen wir wohl in 
dem Umstände suchen, dass hier verschiedene Gedankenreihen 
zusammentreffen, welche völlig auszugleichen dem Aristoteles 
nicht gelungen ist. 

Wenn Aristoteles die Form, wie Plato die Idee, als unent- 
standen und unvergänglich, sowie aller Veränderung entnommen 
bezeichnet, so hat er den abstracten Begriff der Art im Sinne, 
der ja alle Individuen in seiner Einheit befasst und nicht mit 
den Individuen wird und vergeht. Wenn er dagegen die Form 
mit den Individuen sich vervielfältigen, wenn er dieselbe nur 
mit den Individuen, nicht vor oder nach ihnen existieren lässt, 
so geht das auf die Form als physischen Bestandtheil des 
Individuums, Beides aber wird von Aristoteles in diesem 
Zusammenhange ganz und gar nicht geschieden. Der eine 
unveränderliche Begriff wird von ihm, dem realistischen Grund- 
zug des antiken Denkens entsprechend, zu etwas Realem 
hypostasiert ; aber nicht, wie es consequent gewesen wäre, zu 
der in sich ungeschiedenen, über den Individuen stehenden 
Platonischen Idee; denn diese erscheint für die Naturerklärung 
überflüssig; sondern in der immanenten Wesensform des Indi- 
viduums. Darum muss die Individuation, welche Aristoteles wie 
Plato von der Materie ausgehen lässt, das siBo(; in sich selber 
betreffen, es real vervielfältigen; das siSo<; muss kommen und 
gehen, wie bei Plato die Bilder der Idee in die Materie ein- 
und aus ihr austreten. Weil nun aber der ursprüngliche Plato- 
nische Gedankenkreis auch bei Aristoteles zu fest haftet, um 
völlig ausgemerzt zu werden, so bleiben jene Sätze von dem 
unentstandenen und unvergänglichen Sein der Form stehen, 
obschon diese eigentlich nur für den abstrahierten logischen 
Allgemeinbegriff Geltung haben, den er doch anderswo von der 
realen Substanz unterscheidet,^ Wenn Bäumker hier behauptet, 
dass Aristoteles selbst durch das Auskunftsmittel eines ^acciden- 
tellen Werdens" sich herauszuhelfen sucht, so stützt sich diese 
Auffassung offenbar auf die (Anmerk. 62) citierte Stelle, wo es 
heißt: „sl (jlt] xam ao(JLßeßY)>c6<;." Ich glaube jedoch, dass dieser 
Satz nur eine nebensächliche Bemerkung, nicht aber eine so 
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wichtige Begründung enthalten soll. Es ist denn auch diese 
Bemerkung später, als Aristoteles auf dasselbe Beispiel zurück- 
kommt, gar nicht mehr erwähnt, während die eigentliche 
Begründung, warum die Form ebensowenig wird als die Materie, 
wieder ausgesprochen wird^®). 

Wenn nun Zeller®') bemerkt: „Nicht unbedenklich ist es 
endlich, dass das Entstehen und Vergehen nur den Dingen 
zukommen soll, welche aus Form und Stoff zusammengesetzt 
sind, nicht der Form oder dem Stoffe selbst; denn kann auch 
der Stoff als solcher nicht entstanden sein, so ist es doch schwer, 
sich die Formen des Gewordenen ungeworden zu denken, wenn 
dieselben weder als Ideen für sich existieren, noch auch der 
Materie ursprünglich anhaften,'* so ist darauf zu erwidern, dass 
diese Schwierigkeit dann wegfällt, wenn wir die Formen als 
Ideen der Gottheit auffassen. Ob diese Auffassung in der 
Aristotelischen Lehre von Gott ihre Begründung findet, wird 
später zu untersuchen sein®*). Wenn also auch jene Interpretation 
des Satzes: „Die Form wird nicht," welche der concreten Einzel- 
form ein eigentliches Werden abspricht, ihre Berechtigung 
besitzt, wo es darauf ankommt, das Werden der Naturdinge von 
einer Schöpfung aus nichts zu unterscheiden, so scheint mir 
doch der ganze Gedankengang der eben betrachteten Unter- 
suchung über das Werden darauf hinzudeuten, dass das Werden 
der abstracten Form geleugnet wird, insofern als die Form 
des Gewordenen schon vorher bei dem natürlichen Werden in 
der Materie subsistierte (als gleichartiges Naturwesen), beim 
Werden durch die Kunst im Geiste des Künstlers präexistierte 
(als vorbildliche Idee). Ich möchte diesbezüglich wieder auf 
Alexander von Aphrodisias hinweisen, von welchem Bäumker®^) 
schreibt: „Ausdrücklich erkennt er an, dass das sI^oq svoXov^ 
sobald es aus der Materie weiche, zugrunde gehe. Aber auch 

ö6) S. Anm. 40. 

«^) A. a. O. IL 2. 3473. 

*®) Es mag hier nebenbei auch noch eine dritte Auffassung der obigen 
Stelle über das Nichtwerden der Form angeführt werden, welche von Eiser 
a. a. O. 161 citiert ist, wonach den Formen deswegen ein Werden nicht 
zukommen soll, weil sie durch einen „unvermittelten Sprung" zum Dasein 
kommen. Auch diese Auffassung, welche das momentane Werdeij nicht 
unter den Begriff des Werdens subsummieren will, erscheint wenig befriedigend. 

69) A. a. O. 297. 
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die allgemeine Form besteht nur dann als solche, wenn sie 
wirklich von einem Verstände gedacht wird*" Es mtisste also 
der wahre Sinn des Aristoteles vielleicht so ausgedrückt werden : 
Die Form in der allgemeinen Bedeutung, wie er diesen Begriff 
im Anschluss an Plato beibehält, wird nicht und vergeht nicht; 
hingegen für die physische Form der Sinneüdinge muss ein 
Werden und Vergehen angenommen werden; es ist aber dieses 
Werden kein Geschaffenwerden aus nichts, weil ja die Form 
nur unter Zuhilfenahme der Materie erzeugt werden konnte, 
das ganze Ding aus einem schon früher vorhandenen Theil, der 
Materie, entstanden ist. 

Ein ungemein wichtiger Gedanke, der in dieser Theorie 
des Werdens enthalten ist, verdient als ein Fundamentalgedanke 
des Aristotelischen Systems hervorgehoben zu werden, der 
nämlich, dass das Vollkommene in jeglicher Hinsicht vor dem 
Unvollkommenen, die Actualität vor der Potentialität, das Sei- 
ende vor dem Werdenden die Priorität besitzt. Allerdings, 
wenn wir auf das einzelne organische Wesen blicken, so geht 
das potentielle Sein (im Samen) dem actuellen Sein vorher; 
ebenso ist die Statue zuerst potentiell im Stein, bevor sie daraus 
ausgemeißelt wird ; aber wenn wir einen umfassenderen Stand- 
punkt gewinnen, so finden wir, dass der Same selbst die wirk- 
liche Existenz eines ausgebildeten gleichartigen Wesens, die 
Statue im Stein eine Existenz der Statue als Idee im Geiste 
des Künstlers zur nothwendigen Voraussetzung hat^®). Was 
also den Endpunkt des Werdeprocesses bildet, ist doch schon 
im Anfange desselben in gewisser Weise als seiend vorhanden; 
nur von einem actuell Seienden kann ein Wirken ausgehen, 
dessen Ziel ein neues Seiendes bildet; das Werden erscheint 
als ein Kreislauf, der nur von einem schon Seienden beginnen 
kann und wieder zu einem Seienden führt. Aber nicht nur der 



^0) Metaph. IX. 8, II. 569. 52 ff. „Tto U xpovü) repotepov JiSe- xb xw su 
Set xb abxb hvsp^obv irpotepov, ÄptO-jAw 8' oo. Aeytü ^h toöto Sti xooBe fxlv to5 
ftv^pwiroo xoö rfi-q ovxo? xax' IvepYsiav v.a\ xoO aixou xal xo'5 optüvxo? irpoxepov 
xcp Xpov(}) -^ 5Xy] xal x^ ortepfJia xal xb 6paxixov, a 5t)va}jiei }jlsv laxiv avd-ptuico^ 
xal 01X09 xal 6pu>v, Ivspygia 8* ooicto. 'AXXd xoüxtov icpoxepa xw XP°^^ Sxepa ovxa 
Iveppta, li (Sv xaoxa ^y^vexo* äel yap Iv. xoö Suvajxei ovxo^ '(i^'^sxai xb Ivspygia 
Sv üTCÖ Ivepyeia ovxo^, oiov avO-ptu^o^ 1? öcvö-ptoTcou, jxotjatxö? oKb jAODOtxou, Äel 
xtvoövxo'? xtvo^ rtpwxoo* xb ^k xtvoüv fevspYEia t^Sy] loxi'v." 
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Zeit, auch dem Werte nach geht das Actuelle dem Potentiellen 
voran. Es kann nämlich, wie wir gesehen haben, das der 
Potenz nach Gute nur erklärt werden durch ein ihm vorher- 
gehendes actuell Gutes; das der Potenz nach Gute ist aber 
auch der Potenz nach schlecht (was nur die Möglichkeit hat, 
gesund zu sein, das besitzt auch die Möglichkeit, krank zu 
sein), indem die Potenz noch nicht die Wirklichkeit selbst ist, 
sondern auch zum Bösen ausschlagen kann; wenn also aus der 
Potenz zum Guten auch das Schlechte hervorgehen kann, dann 
ist gewiss diese Potenz weniger wert als das actuell Gute^*). 
Damit ist gleichzeitig der Ursprung des Schlechten aus dem 
Potentiellen angedeutet, während das Erste, Actuelle schlechthin 
vollkommen ist ^2). Dieser wichtige Gedanke, dass das Erste 
das Vollkommenste sei (also gerade das Gegentheil zu jeder 
Evolutionstheorie), wird auch ira XII. Buche der Metaphysik 
bei der Betrachtung des Wesens der Gottheit mit folgenden 
Worten wieder aufgenommen: „Unrichtig ist die Annahme der 
Pythagoreer und des Speusippus, das Schönste und Beste sei 
nicht im Anfang, im Princip, denn auch die Principien der 
Pflanzen und Thiere, wenn sie gleich Ursachen seien, haben 
das Schöne und Vollkommene nicht in sich, vielmehr liege 
dieses in dem aus ihnen Hervorgehenden. Vielmehr ist ja der 
Samen aus anderem früheren Vollkommenen, und das Erste ist 
nicht der Samen, sondern eben das Vollkommene; z. B. man 
kann sagen, früher als der Samen sei ein Mensch, nicht der 
aus dem Samen gewordene, sondern ein anderer, von welchem 



'>) Metaph. IX. 9, II. 572. 1 ff. „''Ott U xal ßsXTttüV %a\ ttjxtmepa ty;? 
oicoüSaia? Süvafxetü^ tj Ivepyeia, Iv. t&vSe SyjXov. ''Ooa ico^P ^«'ca 'tö SuvagO-ai 
Xe^etat, xa^iov loxt Suvatöv tdvavtta, olov tö Suvaoö-at XsYOjjLevov «Ytaivetv tauTov 
lott xal vooetv 5jxa- 1^ atirrj yäp SuvajAtg xoö üYtatvstv xal xap.vetv, xal YjpE|j.ecv 
xal xtvslad-at, xal olxoSofiLstv xal xataßaXXetv, xal ülxoSop-ecod-ai xal xaTaTciretetv. 
Th jjL^v o3v Sovaoö-at xdvavTta dcp.a 'jTcap^^st, xd 8* ^vavx{a (£jj.a öc86vaxov. Ka\ 
xd^ IvepYB'Ia^ hh Äjxa dSuvaxov oTcap^^eiv. olov u-jctaivetv xal xajxvetv. "ßox* dvaY^v] 
xo6xa>v -ö-axfipov etvai xa^ad'6'^. Th hh Bovacö-at 6jJ.o:a>5 dp.<po'xepov r^ o58exepov yj 
apa evepyeta ßeXxiwv." 

"'*) L. c, 13 ff. „'Ava^xY] hl xal Irel xJ>v xaxwv xb xeXo^ xal x-^v Ivsp^etav 
eivat yzlpov XYJ? 8DVa|jLsu)5* xo ydp Süvap.evov xa'jxö £[jL<pu> xdvavxia. A^Xov apa 
hxi oöx soxt x6 xaxöv itapd xd TCpaYfAaxa* uoxspov ydp x^ ^uoet xö xaxov x-^c 
8üvd|jLeü)5. Oux dpa o58' iv xol? 15 ötpX^? ^^'^ '^°^? d'iSiot^ ot)Ssv loxtv ooxe xaxöv 
ouxe dpidpxYjfJLa o'jxe Biecp^apfJievov xal Y^p "T] Siacpö-opd xtbv xaxöiv loxiv." 
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der Samen ist/") Scheinbar ist mit dem Gesagten die Reihe 
der Begriffe erschöpft, welche zur Erklärung des Werdens heran- 
zuziehen sind; die Materie wird unter dem Einflüsse einer 
bewegenden Kraft informiert und ist jetzt ihrerseits imstande, 
Wirkungen auszuüben. Eine solche Ansicht würde das charak- 
teristische Leitmotiv der ganzen Aristotelischen Philosophie des 
Werdens verkennen; gerade dadurch erhebt sich dieselbe so 
hoch über die Systeme der Naturphilosophie, dass sie in der 
Idee des Zweckes eine vierte und zwar die maßgebende Ursache 
alles Seins und Werdens statuiert. 

Nach seiner gewohnten Weise sieht sich Aristoteles auch 
hier wieder bei seinen Vorgängern um, inwieweit dieselben die 
Zweckursache in Betracht gezogen habeo. Die Vorgänger des 
Anaxagoras hatten, so führt Aristoteles in seiner Kritik'*) aus, 
einen wichtigen Punkt übersehen, indem sie kein Princip auf- 
stellten, welches geeignet wäre, die Vollkommenheit des Seienden 
und die Vervollkommnung des Werdenden zu erklären; die 
Wahrheit selbst dräDgte aber dazu, eine Ursache zu suchen, 
welche zur Erklärung nicht des Seins überhaupt, sondern speciell 
des Gutseins, der Vollkommenheit brauchbar wäre. Jene mate- 
riellen Ursachen wie das Feuer oder die Erde können wohl 
mechanische Wirkungen hervorbringen, zur Erklärung eines 



^3) Metaph. XII. 7, II. 606. 2 ff. „"Ooot U uTcoXafxßavoüOiV, cucTCep ol 
IIüO-aYopeiot xal Srteuotitrto^, xb xaXXtoxov v.a\ apiotov |jly) Iv ftpx^ slvai, 8id xb 
xal Tu>v cpoTüiv xa\ tu)V Cytuv xd^ ^PX°^5 oLizia jjlIv sivai, xb hh xaX6v xai xsXetov 
h xol^ Iv. TouTtüV, obv. hpd'GiC, ocbvxa'.. Tö ydp OTcepjj.a l^ Ixsptov loxl TCpoxepcuv 
xeXeicüV, xal xb 7cpd>xov oh oicepixa Icxtv, dXXd xb xeXeiov oiov icpoxepov av^-pooTCOV 
av cpaiY] xt^ elvat xoö C7T:ep}Jiaxoc, oo xov Ix xoüxoü ifevojj.evov, dXX' ixepov IJ c.^ 
xb aireppL«." 

''*) Metaph. I. 3, II. 473. 27 ff. „Mexd hh xoüxooc xal xd^ xotauxag dp/d?, 
a»5 oi>x Ixavtöv oh^ö}^ ^t'^vriaai x-^jv xu)V ovxcov cpuotv, icdXiv utc' a'JXYJ^ XYJc dXyj^sia^, 
(üOTCSp eTTCopiev, dva^xaCopievot x-Jjv lyofJievYjv IJiQXTjcav dpx"^v xoö ydp eo xal xaXü>5 
xd |JL^v e/Eiv xd 5^ Yi^veod-at xu)V ovxu>v Tow^ ODxe TCÜp oaxe Y7)V oox' dXXo xu>v 
xo'.ouxcüv ooBlv o'ox' elxÖ5 arxtov etvai ojx' ixeivoos otYj^vai* ot>8* a5 xw aoxojj.dxüJ 
xal x^ '^^XIO xoooöxov iKixpi'^ai TcpäYjxa xaXd).; st^^v. Noöv 8^ xic etitwv etvat, 
xaS-dicep Iv xol^ Cwoi?, xal Iv x'J cpuoei xöv a^xiov xoö xo'afiLO'j xal XYj^ xd^eto^ 
irdoY]5 otov v^cpüiV IcpdvY] icap' elx-J Xsyovxa^ xoog TCpoxepov. 4>avepu>5 pilv oov 
'Ava^ayo'pav Toiiev d'^djj.evov xo'jxcov xcüv Xo^tov, atxtav S' e^e'. irpo'xepov ^Ep|jLo'x'.|J.o5 
6 KXaCofJLSvio^ eItcsTv. Ot |jlIv oov o'jxcü? 'JTToXajxßdvovxe? a|j.a xoö xaXd»^ xyjv alxiav 
o^pX^l"^ elvai xa>v ovxiuv sö-scav, xal x*rjv xoiaoxYjv oO-ev V] xivyjoc^ UTcdp^et xot^ 
ouatv." 
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teleologischen Wirkens sind sie jedoch nicht zu brauchen; auch 
dass der Zufall für diese Erkläining unzureichend sei, hatte 
man mit richtigem Blicke erkannt. Den erlösenden Gedanken 
aufgefunden zu haben, dass ein Intellect als Princip der Welt- 
ordnung nothwendig angenommen werden müsse, rechnet Ari- 
stoteles dem Anaxagoras zum höchsten Verdienste an. 

Welche Bedeutung und Wichtigkeit Aristoteles der Annahme 
einer solchen Ursache der in der Welt herrschenden Ordnung 
beigelegt habe, sieht man aus dem nächsten Capitel der Metaph., 
wo das dem Anaxagoras gezollte Lob gleich wieder bedeutend 
restringiert wird, weil er bei seiner Construction der Welt die 
Vernunft nur wie einen deus ex machina verwendet habe, d. h. 
nur dann, wenn die anderen Ursachen nicht ausreichen'*). 
Überhaupt aber hat es keiner von den früheren Philosophen 
dem Aristoteles recht gemacht, weil, wenn auch einige das Gute 
als Princip gesetzt haben, sie es doch nicht in der adäquaten 
Weise gethan haben; sie machten, wie er sich ausdrückt, das 
Gute zum Princip und thaten es doch auch wieder nicht, weil 
sie es nicht schlechthin, sondern nur in accidenteller 
Weise Ursache sein ließen'^). Aristoteles fordert an dieser 
Stelle, dass das Gute schlechthin zum Princip gemacht 
werde, d. h. (wie z. B. der hl. Thomas in seinem Commentar 
diese Stelle erklärt), wie es dem Begriff des Guten entspricht, 
Princip zu sein, nämlich als Zweck; denn ^taYad-ov, oo irdvc* 
IcpCsTat". Es genügt ihm nicht, das Gute in der Weise als 
Princip zu setzen, dass entweder die causa eflSciens des Wer- 
denden oder das Wesen des Seienden per accidens gut sei; 
außer der bewegenden und der Formalursache soll das Gute 
als solches Finalursache sein, soll den Zweck alles Seins, das 
Ziel alles Werdens bilden. 



'*) L. c, 474. 24 ff. „'Ava^ayopac te yap fjLY])(av^ j^p-^xat tw vw Tcpö? 
TTjV xoo|jL07coi''av, xttl Sittv dLKoprpfi ^^^ '^''^' aiTiav 1? öcva-ptirj^ laxi, tote icapeXxEt 
«DTov, ^v hh T015 aXkoic, itdvta jxäXXo acnäTat tü>v Y^Y^ojAevcuv ^ voöv.* 

^'») Metaph. I. 7, II. 479. 9 ff. : „T6 S' 00 Ivexa al izpdkzic, xai al jxeta- 
ßoXal xal al xivr^oetc, xpoTCöV piev tiva Xeyouoiv aiTtov, o5tu) hk 00 Xe^ODaiv, oü8' 
Svreep irecpuxev Ol jj.lv yap voöv XeYovte^ tq (ptXiav (og ^YaO-öv p.sv tt xaoxaq td; 
alxiaq TiO-eaa'.v, ot> jjl-Jjv u>5 Svsxa y^ Touttov y^ Sv t^ y^T^^'m-^"^^'^ '^^ '^*^^ ovtöüV, 
aXX' tue clko TOüTüiV tdi xivi^aet^ oooag Xi^o'jaiv. 'ßc B' aottu^ xal o\ xb Ev 7^ xh 
ov (paoxovts? elvai ty)V xoiauTYjv cpuoiv, xf^^ jjlIv ob-siaq attiov cpaotv eivat, od jayjv 
to'jTOu ye Ivexa 7^ stvai yj y'-Y^*^^«-' ^^<3Xz Xe^siv Te xal |j.-?j X^y^^v irtoc ou^xPaivst 
auTot^ TöcYaO-öv aTiiov 00 Y^p dicXw? dXXd xaxd aujxßeßiQxo^ XeYouaiv." 
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Wo daher Aristoteles die Ursachen des Seins und Werdens 
vollständig aufzählt, nennt er ihrer vier, die Materie, die Form, 
die bewegende Ursache und den Zweck ^'). Versuchen wir nun 
die Beziehungen dieser vier Ursachen zueinander zu skizzieren ; 
denn dass solche statthaben, sieht man aus den zahlreichen 
Stellen, an welchen zwei oder mehrere dieser Ursachen von 
Aristoteles unter einem Gesichtspunkt zusammengefasst werden. 
Zunächst ist einleuchtend, dass die Materialursache allen übrigen 
isoliert gegenübersteht; zwischen keinen zweien von diesen 
dreien besteht eine solche Verschiedenheit, wie zwischen der 
Materie einerseits und irgendeiner von den übrigen Ursachen 
andererseits. Wir brauchen nur die früher angeführten Eigen- 
schaften der Materie ins Auge zu fassen, um die Richtigkeit 
der Behauptung zu erkennen. Die Unbestimmtheit in jeder 
Hinsicht, welche wir als für die Materie charakteristisch erkannt 
haben, trennt sie auch von den drei anderen Ursachen. 

In welchen Beziehungen die Zweckursache zu den beiden 
noch übrigen Ursachen stehe, können wir erkennen, indem wir 
die verschiedenen Gesichtspunkte auffassen, unter denen die 
Zweckursache dem Aristoteles erscheint: Sie ist zunächst das 
letzte einer jeden Bewegung (Veränderung), dasjenige, in welchem 
die Bewegung zur Ruhe kommt. In dieser Hinsicht ist es klar, 
dass sie der causa movens entgegengesetzt ist, von der gerade 
die Bewegung ausgeht'®). Allerdings muss andererseits dieses 
letzte der Bewegung schon im Anfange da sein, da es sonst 
nicht als Ursache der Bewegung bezeichnet werden könnte; 

^■') Phys. IL 3, II. 264. 9 ff.: „"Eva ja^v odv xpoTCOV aTtiov Xsifetai xb 
hi o5 •^if/ezai xt evüreap^^ovio?, oiov 6 )(aXxö$ xöö dtvBpiavto^ xal 6 apyüpoc 'zf^^ 
(ptaX-rj^ v.a\ xd xo6xü>v yiv-q aXXöV hh xh &.ho<; xal xö irapaSe'.YjJLa* xoöxo S' loxlv 
6 Xo'yo? 6 xoö xi Yjv sivai %a\ xd xouxöo "jfeVY], otov xo5 8td TCaowv xd 8uo TCpi? 
Sv, xal SXü)5 6 dpi^jJLÖ^ xat xd fxspY] xd Iv xw Xoy<|>. *^Ext Sö-ev yj dpy^-?] xyj? jxgxa- 
PoXyjs i] irptüXY] TQ XYJ? YjpefJnQoeüDS, otov 6 ßouXeuoag aixio^, xal 6 reax^p xoO xexvou, 
xat 5Xü)5 xo TCoioöv xoö irotoüp.evoD xal xö jjiexaßaXXov xoö p.exaßaXXofjLevou. ^Ext 
o)s xb xeXo9* xoöxo B' Soxl xö oS Svexa, otov xoö irspticaxetv V] üYieta* 8td xi '(äp 
jceptiraxet ; <pa[j.lv Iva üYiaivg, xal etTCovxe? o5xü)5, olojJLS^a diroSeSwxevat xö aixtov. 
Kai öoa 3y) xtvi^cavxo? aXXou jjisxajü '(iyvzxa.i xoö xeXoü?, otov XYj^ b-^uiai; yj 
iayvaoia y^ y] xa^apot^ tq xd cpotpjjiaxa t^ xd opYava* iravxa yäp xaöxa xoö xeXoog 
Ivexd ioxt, Stacpepet S' dXXi^Xwv ü>5 ovxa xd pi^v epYa, xd 8' opY^^a." 

^8) Metaph. I. 3, IL 471. 49 ff.: „... xexapxYjv U xyjv dvxixei}J.evY]V atxiav 
xauxTQ, xö OD ivexa xal xdYOt'ö'ov (xeXo<; yoLp Y^veoeco^ xal xtvi^Oitu^ iraoY]? xoöx' 
loxiv)...«* 
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wenn es auch erst am Ende erreicht wird, muss es in gewisser 
Weise als zu erreichendes Ziel schon im Beginne der 
Bewegung da sein. Das Handeln ist erst dann wirklich zweck- 
mäßig, wenn der Zweck schon im Beginne des Handelns fest- 
steht. Bei dieser Auffassung wird nun der oben erwähnte Gegen- 
satz gegen die bewegende Ursache verschwinden, aber ein neuer 
eröffnet sich ; der Zweck erscheint hier als das erste Bewegende, 
das selbst unbewegt bleibt, während die causa effiiciens selbst 
thätig sein muss^^). 

Blicken wir auf das über das Werden Gesagte, so erkennen 
wir noch deutlicher, wie der Zweck ebensowohl als das Ende 
wie als der Anfang, ebensogut als etwas im Reiche des Unbeweg- 
ten wie in dem des Bewegten aufgefasst werden kann. Wir 
sahen, dass beim Werden durch Kunst das Kunstwerk in der 
Idee des Künstlers von vornherein vorhanden ist; so dass auch 
hier dasjenige, was erst am Schlüsse fertig dasteht, schon von 
Anfang an den Künstler geleitet hat, die Statue, welche in dem 
Steine immer deutlicher hervortritt, unverändert dem Geiste des 
Künstlers vom Anfange an vorgeschwebt hat. 

Aus jener Betrachtung über das Werden erkennen wir auch 
die Beziehung, welche zwischen der Zweckursache und der For- 
malursache besteht. Die Form des Werdenden ist ja der Zweck 
des Werdens. Das Wesen eines Dinges ist zugleich der nächste 
Zweck, um dessentwillen das Ding wird und ist. Wiederholt 
betont Aristoteles diese innige Beziehung zwischen Wesen und 
Zweck der Dinge ®<^). 

Aus diesen Betrachtungen über das Werden erkennen wir 
endlich die Berechtigung, alle drei letzt betrachteten Ursachen 
unter einem Gesichtspunkt zusammenzufassen: Wenn auch die 
in der Materie werdende Form von der in der bewegenden 
Ursache schon vorhandenen Form der Zahl nach verschieden 



"^9) De gener. et corrupt. I. 7, II. 447. 28 ff. : „"Ectt hl xo TConrjttxov 
aTxtov to? S^ev yj ^PX^ '^^^ xiviqcsü)^* xh S' ou Ivexa, ou tcoiyjtixov." 

^^) De animal. gener. I. 1, III. 319. 4 ff.: „. . . . uTCOxeivtat yotp acTiat 
xertape?, xh h' od Ivexa ax; xfko^, xal ^ Xop^ XYJg 0001«?* tauta }JlIv odv («5 Iv 
XI ayßby DTCoXaßsIv M, . . ." Ebenso Metaph. VIII. 4, II. 561. 43 ff.: „•'Oxav 
h-q xiq ^rix^ xl xh a'ittov, inti TcXeova^^d»^ td aTtta Xe^etai, Ttaaag Set Xe^e-V xaq 
Iv8e5(0jxeva5 acxta^, oiov ötv^ptoTcou X15 alxia cu^ uXyj; äpa xd xaxa|j.-^vta ; xi §* 
a>5 xcvoöv; apa xh OTCepjxa; xi S' (hq xb elSo^; xb xi yjv Eivat. Ti 5* a>^ o5 Ivexa; 
xb xiXoq. ''laiu^ hh xaöxa ttjji'füj x^ aoxo." 



Digitized by VjOOQIC 



— 49 — 

ist, so ist doch bei dem natürlichen Werden schließlich die 
Form des Werdenden, die bewegende Ursache und der Zweck 
begrifflich dasselbe^*). 

Allen diesen Gesichtspunkten, unter denen die Zweck- 
ursache aufgefasst werden kann, liegt aber eine Hauptbedeutung 
des Zweckes zugrunde, die Identität des Zweckes mit 
dem Guten. „Ist ja doch alles, was an sich und vermöge 
seiner Natur gut ist, ein Zweck und insofern Ursache, weil um 
seinetwillen das andere wird und ist . . . ,^^'^) In dem Begriffe 
des Gutseins, der Vollkommenheit, liegt der Begriff des Zweck- 
seins schon enthalten; weil etwas gut ist, wird es als Zweck 
gesetzt; diesör Zweck setzt dann erst die bewegende Ursache 
in Thätigkeit, wenigstens dort, wo von einem vernunftgemäßen 
Handeln die Rede ist. Wie das letzte, der Zweck, doch auch 
wieder das erste ist, welches bei dem künstlichen Wirken 
die bewegende Ursache in Thätigkeit versetzt, ist aus dem 
oben®^) citierten Beispiel über das Werden der Gesundheit zu 
ersehen. Dass aber die Gesundheit (in diesem Beispiel) werden 
soll, das liegt in ihrer eigenen Güte begründet, welche sie vor 
der Krankheit auszeichnet. Durch das Gute erst wird also die 
Wirkung der übrigen Ursachen ausgelöst; weil das Gute eben 
ein Gutes ist, wird es vom Intellect als Zweck gesetzt, von der 
causa efficiens realisiert; die Gesundheit, die am Ende ver- 
wirklicht vorhanden ist, war in der Idee das erste, sie war 
wegen ihrer Güte die erste Ursache, die den Heilungsprocess 
veranlasst hat. Es ist also (und damit kommen wir auf ein 
schon erwähntes Resultat) nicht nur der Zeit, sondern auch dem 
Werte nach die Zweckursache die erste, so dass Aristoteles sagen 
kann : „und doch ist in allem das Gute am meisten Princip." ®*) 



^^) Phys. II. 7, II. 269. 34 ff.: „'EtcsI l* al alziai teocape?, irspt TcaoÄv 
toö '^üO'.xoö etoevai, v.al et? reotoa? ftvctycov zh 8td xi drtoScuoet cpDOixu)?, t9jv 5Xy]V, 
zh elSo?, To xivf^cav, xö od cVsxa. "Ep^^eta'. 51 xd tp'a sie zh iv TCoXXdxic* zb }Jilv 
ydp Tt lazi xal to oS Ivexa ?v Icxf xö S' 5^£V yj x{vir]ots itpcütov, xw eTSsi xaux^ 
zouzoi^' avO-pcoTco? yocp avO-pwitov •^t'jyci,"' 

82) Metaph. III. 2, II. 490. 10 ff.: „. . . etreep ÄTcav, o 5v -J a^ad-hv v.ad'' 
a'jxö v.a\ 8id X7)V a'jxou cpuoiv, xsXog Icxlv v.aX ouxtü? aTxiov, Sxt IxsivoD Ivexa xal 
Y^yvexa'. v.a\ saxt xaXXa, . . .** 

«») Vergl. Anm. 61. 

84; Metaph. XII. 10, II. 610. 9: „. . . xaixoi h dcreaai }j.aXiaxa zh a-^ad'hv 
dp/iQ.'* Man vergleiche damit auch Metaph. XIV. 4,11. 634, 52 ff.: „©aofxaoxöv 
Filkuka, Ethik des Aristoteles. 4 
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Eine wichtige Frage bleibt noch zu erledigen, ob die ohne 
Vernunft wirkende Natur zweckmäßig wirke und, wenn ja, 
woher die Zweckmäßigkeit in der Natur kommt. Nach unseren 
Überlegungen scheint von vorneherein nur das Wirken eines 
Intellectes zweckmäßig sein zu können; denn bei einem zweck- 
mäßigen Wirken muss etwas noch nicht Realisiertes (der End- 
zustand) von Anfang an als Ursache sich bethätigen ; das kann 
es aber nur, insofern es als Gedanke in einem intelligenten 
Wesen die wirkenden Kräfte in Bewegung setzt. Aristoteles 
aber sagt uns ganz unzweifelhaft, dass auch bei dem natürlichen 
Werden, ja hier noch mehr als bei unserem kunstmäßigen 
Handeln, eine bewunderungswerte Zweckmäßigkeit hervor- 
leuchte; er tadelt die Naturphilosophen, die alles aus mecha- 
nischen Ursachen erklären wollen; er fordert, das» in der Natur- 
erklärung die Zweckursache nicht nur nicht ignoriert, sondern 
mit besonderem Nachdruck hervorgehoben werde. 

Am ausführlichsten beschäftigt sich Aristoteles mit der 
Zweckmäßigkeit in der Natur gegen das Ende des 2. Buches 
der Physik. Zunächst ist die Stelle hervorzuheben, wo er bei 
der Erklärung der Zweckmäßigkeit in der Natur den Zufall 
ausschließt. Es könnte, so sein Gedankengang, jemand den Ein- 
wand erheben, dass in der Natur die Gebilde ohne Plan durch 
blindes Ungefähr entstehen, dann aber nur diejenigen, welche 
zweckmäßig organisiert sind, sich behaupten, alle übrigen aber 
untergehen®*). Dadurch wäre in der That etwas Zweckmäßiges 
durch rein mechanische Kräfte hervorgebracht und die Annahme, 
dass diese Zweckmäßigkeit eine wahre, vorher geplante ist, wäre 
ein bloßer Schein. Gegen dieses Argument nun führt Aristoteles 
die Gesetzmäßigkeit des Naturwirkens ins Feld. Das Zufällige 
kündigt sich als solches dadurch an, dass es nicht immer und 
auch nicht meistens, sondern nur in einzelnen Fällen geschieht; in 
der Natur hingegen sehen wir gesetzmäßig wirkende Kräfte, 

h' el ToJ rtpoitü) %a\ ä'cBici) xal aOTapxeoTarü) toöt* aoxo Tcpdnov ohy^ 035 a'^a^'h^ 
bKOLpy(^£i xh a'jxapxsg xa\ yj otüTYjpia. 'AXXd jjlyjv oü ZC aXko zi a'^-O-apiov yj oiot: 
e5 ^yti, od8' a^xapxe^. *ßot6 xo jj.lv cpavai xyjv äp/'rjv TO'.autyjv slvai e^Xoyov 
ÄXYjtJ-E? sivat." 

85) Phys. IL 8, IL 270. 31 ff.: „"Otcou |jlIv odv aTza^za, aovsßv] (Saitep xav 
el evExa tou h(i^vexo, taüta |j.Iv iaiotJ'Y] ölko toö aoTO|xaTou ouaxavta ijc'.TYj^sio)^' 
oaa 81 p.Yj oi)tu>5, aittoXeio xal ötTioXXüTat, xaö-aTiEp 'EjxtceSoxXtj? Xe^ei xd ^oD^ftvri 
avSpoTCptupa." 
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welche nicht ausnahmsweise, sondern, wenn nicht immer, so 
doch mit wenigen Ausnahmen, zweckmäßige Organismen hervor- 
bringen; wir sehen nicht neben tausenden unzweckmäßigen 
Organismen einen zweckmäßigen, der sich behauptet, während 
die übrigen untergehen, sondern wir sehen neben tausenden 
zweckmäßigen Organismen eine Missgeburt, die nicht lebens- 
fähig ist. Die Zweckmäßigkeit in der Natur ist also nicht das 
Resultat eines blinden Zufalls; die wirkenden Kräfte sind von 
vornherein darauf eingerichtet, Zweckmäßiges hervorzubringen; 
schon in den hervorbringenden Kräften, nicht erst in dem her- 
vorgebrachten Producte ist die Zweckmäßigkeit angelegt, die 
Natur ist nicht bloß zweckmäßig, sondern sie ist z w e c k s t r e b i g. 
Deshalb ist Aristoteles bereshtigt zu sagen: „^0 Ss d^soQ %ai 7] 
rpoai? ooBsv (xaTYjV ^otoöoiv^^ ®*), und ebenso sagt er : „Soirsp ^ap 6 
vooQ Svsxa TOD ^oisl, TÖv abrov Tpo^ov Ttal •/] cp6oL(;/^ *'') 

Das zweckmäßige Wirken in der Natur ist also gerade 
ein solches, wie das Wirken eines intelligenten Wesens, d. h. 
ein solches, wo ein Zweck schon von Anbeginn her die wirkende 
Kraft beherrscht. Ja Aristoteles geht so weit, in der Natur noch 
höhere Zweckmäßigkeit anzuerkennen als im Wirken durch 
Kunst®®); die Kunst ist ja nur Nachahmung oder Vollendung 
der Natur ®^). Der Unterschied zwischen dem Kunstwirken und 
dem Naturwirken besteht darin, dass in der Natur (wie wir 
schon oben gesehen haben) ein inneres Princip der Bewegung 
(Entwickelung) vorhanden ist, das Kunstwerk aber von außen 
geformt wird. Das Naturwirken gleicht einem Arzte, der sich 
selber heilt •®). Würden Häuser durch die Natur entstehen, sie 
würden so werden, wie jetzt durch die Kunst**). 

Wenn nun dieses Geschehen in der Natur derart ist, wie 
in der Kunst, könnte jemand meinen, dass in der Natur eine 

8ö) De coelo I. 4, II. 372. 2 f. 

^^) De anima II. 4, III. 449. 5 f. 

«»j De part. anim. I. 1., III. 219. 18 f.: „. . . fxdXXov 8' ioxl t^ od ivexa 

89) Phys. II. 8., II. 271. 5 ff.: „"OXü>? ts -y^ xexvYj td fi.lv eTCueXet, a 7] 
^üo'.g d^DVatel dTiepYaaaaO'ai, xd hh [xi^Lelxat." 

90) L. c, IL 272. 7 f.: „MdXiora ^h SyjXov, Sxav T15 tarpsaiQ aüxo^ lauTov 
xouttü ydp soixsv yj cpuaic." 

9>) L. c, IL 271. 1 ff. : „Oiov et ol%''a xa>v cp6oei ytyvoixsvcDV yjv, o'iXinq av 

l^iy'^BTO Ü>5 V5V OTTO Xe)(VY]5' . . ." 
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Überlegung waltet. Aber diesen Einwand weist Aristoteles direct 
zurück, indem er geradezu auch in dem Kunstwirken die Über- 
leguDg ausschließt; gerade wie in der Kunst werden in der 
Natur die Zwecke erreicht ohne Überlegung®*). Offenbar ist 
(man vergleiche den Comraentar des heil. Thomas) geraeint, 
dass, je vollkommener der Künstler ist, er desto weniger bei 
seinem Thun, bei der Ausarbeitung seiner Idee zu überlegen 
braucht; je mehr nun der vollendete Künstler gleichsam mecha- 
nisch schafft, umsomehr gleicht sein Wirken dem Wirken der 
Natur. Der Überlegende kann Verschiedenes wählen, in der Natur 
sind jedem sein Ziel und die zweckmäßigen Mittel zu dessen 
Erreichung fest determiniert. Dass keine Überlegung herrscht, 
dafür sind auch die Thiere mit den Kunsttrieben Beweis ; obwohl 
sie so zweckmäßig handeln wie eine Intelligenz, bekunden sie 
den Mangel einer Überlegung dadurch, dass sie immer auf gleiche 
Weise verfahren. Es ist also gewissermaßen in der Natur eine 
starr gewordene Vernunft, nicht aber eine überlegende Intelligenz 
vorhanden. 

Unsere bisherige Darstellung der Aristotelischen Teleologie 
wäre unvollständig, wenn wir uns mit der Betrachtung des 
Zweckes des Werdenden bescheiden würden; die bisherige 
Untersuchung hat gezeigt, wie das Seiende, d. h. die in der 
Materie vollständig realisierte Form der Zweck des Werdenden 
sei; in diesem Sinne konnten wir sagen, die vollständig 
informierte Materie ist das Ende des Werdens, sowie die 
formlose Materie seinen Ausgangspunkt bildet. Ist nun, diese 
Frage drängt sich unmittelbar auf, das vollendete Sein der 
Naturdinge schon der letzte Zweck überhaupt, wie es der Zweck 
des Werdens ist, oder hat auch das Sein einen weiteren Zweck ? 

Das Wesen der Säge, um ein von Aristoteles gebrauchtes 
Beispiel zu benützen, ist Ziel des Werdens (Physik, II. 9); 
dieses Wesen selber aber ist bedingt durch den Zweck, dem 
die Säge dienen soll; weil ihr Zweck das Zerschneiden ist, muss 
sie aus dem harten Eisen bestehen. So ist das Ziel des Werdens 
selbst wieder bedingt durch den Zweck, dem das Fertige 
dienen soll*^). 

9*) L. c, IL 272. 2 fF. : „''Atojcov Zh xh [jlyj oTeaö-a'. ivsxa tou '(('(vsod-ai, 
Jdv pLYj T8(M3'. T^ xivoOv ßooXeoaafjLsv&v. Kaitoi xal yj xeyVY] oü ßooXeoExat." 

ö3) Man vergleiche Meteor. IV. 12, III. 625. 35 ff.: „"AreavTa S' l^xiv 
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Während wir also früher die Form als Zweck des Werdens^ 
somit als ein Letztes, ein Ziel kennen gelernt haben, finden wir 
nun, dass die Actualität, die Bethätigung derjenigen Vermögen, 
die das Naturding besitzt, ein noch höherer Zweck sei. Wie die 
Form der Grund für die Bestimmtheit des Seins, so ist sie auch 
der Grund für die Bestimmtheit des Wirkens der einzelnen 
Dinge. Wie die Form am Ende des Werdens steht, aber als 
Zweck das ganze Werden schon beherrscht, so bildet sie nun 
das Princip des Wirkens und ist dem Wirken als ihrem Zwecke 
untergeordnet. Mit Recht erklärt der heilige Thomas in seinem 
Commentare an der Stelle, wo davon die Rede ist, dass die 
Formalursache, die bewegende und der Zweck, oft zusammen- 
gefasst werden können: (Aristoteles) dicit ergo primo, quod 
multoties contingit, quod tres causae concurrunt in unam, ita 
quod causa formalis et finalis sunt una secundum numerum. Et 
hoc intellegen dum est de causa generationis final i, non 
autem de causa finali rei generatae. Finis enim genera- 
tionis hominis est forma humana; non tarnen finis hominis est 
forma eius, sed per form am suam convenit sibi operari ad finem^^ 
Treflfend erklärt daher Posch die Bedeutung der Form in der 
Aristotelischen Philosophie mit den Worten: „Das Wesen der 
Dinge heißt Zweck, insofern es die Naturthätigkeit zum Hervor- 
bringen der Dinge in Bewegung setzt; es heißt Form, insofern 
es das fertige Wesen bestimmt und zu einer bestimmten Thätigkeit 
hinleitet» So ist die Form das Ergebnis einer vollbrachten Zweck- 
thätigkeit und das Princip einer anhebenden Zweckthätigkeit. 
Alles Naturwirken zielt auf das Hervorbringen einer Form ab 
und wird von einer Form zu einem Ziel oder Zweck bestimmt. 
Die Formen sind solchergestalt gleichsam die Ruhepunkte in 
dem beständigen Wechsel und Flusse des Werdens, gleichsam 
die Knoten im Netze der Natur, zu denen die Fäden des Werdens 
hinleiten und von denen sie ausgehen." •*) Der Begriff der Thätig- 
keit hängt mit dem Begriffe des Zweckes so innig zusammen, 
dass Trendelenburg**) sagen kann: „Wo der Zweck erscheint, 
will er eine Thätigkeit; . . . Sehen, Gehen, Athmen, Erzeugen 



IxaoT«, olov 6 bcp^aXjJLÖ^ et 6pä, xh hk [jlyj BuvapLevov 6|j.ü>vi)pLü>5, oiov 6 teO-vetog, 

«♦) Pesch, Die großen Welträthsel, Freiburg 1883 (1. Auflage). I. 616 f. 
»5; In den „logischen Untersuchungen" II. 32. 
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u. s. w. sind solche Thätigkeiten, die sich als Zwecke in Organen 
verwirklichen, und wenn diese Zwecke zusammenwirkend die 
Harmonie des Organismus bilden, so ist dieses Leben, der bestim- 
mende Zweck des Ganzen, wiederum Thätigkeit." 

Weil in dieser Weise das Wesen des Naturdinges als Zweck 
das Werden desselben beherrscht, gleichzeitig aber den Keim 
für dessen Wirken bildet, so dass das Wirken gleichsam eine 
Entfaltung des Wesens des Dinges ist, können wir die Teleologie 
des Aristoteles noch näher als eine immanente präcisieren; 
darin, dass sie immanente Zwecke erkennt, unterscheidet sich 
seine Lehre wesentlich von der Platonischen; auch dort waren 
Zwecke vorhanden als Leitsterne für alles Geschehen ; aber eben 
wie Sterne waren die Ideen den Dingen, die sich nach ihnen 
gestalteten, äußerlich; die Zweckmäßigkeit war eine der 
Natur aufgezwungene. Von der Aristotelischen Philosophie hin- 
gegen kann man mit Zeller**) sagen: „Es tritt so hier zuerst 
der wichtige Begriff der immanenten Zweckmäßigkeit auf, eine 
Bestimmung, die im Aristotelischen System so wesentlich ist, 
dass wir die Natur in seinem Sinne auch geradezu als das Gebiet 
der inneren Zweckthätigkeit definieren könnten.'^ Es wurde 
schon angedeutet, dass Ausnahmen von der Zweckmäßigkeit in 
der Natur vorkommen, z. B. die Missgeburten; solche Ausnahmen 
können die Regel, dass die Natur zweckmäßig handle, nicht 
aufheben, da ja auch bei dem zweckmäßigen Schaffen in der 
Kunst Fehler vorkommen^''). Die Ursache davon ist, dass eine 
Naturkraft (durch Zufall) gehindert wurde an ihrem naturgemäßen 
Wirken. Dieses Hindernis ist nothwendigerweise eine ihr wider- 
strebende Kraft; es muss vor dem Irrthum gewarnt werden, als 
ob eine solche Widerstandskraft der Materie als solcher zukäme. 
Inwiefern die Materie Ursache der Unvollkommenheit sein kann, 
werden wir später zu betrachten Gelegenheit haben. Aus dem über 
die Materie Gesagten erhellt, dass Aristoteles unmöglich ohne hand- 
greiflichen Widerspruch die Matprie mit einem activen Wider- 

ö6) A. a. O. II. 2. 4275. 

91) Phys. IL 8, II. 271. 24 ff.: „'AfxapTia ZI Y'-T^siat xal ev toT? xata 
te^^v-rjv 'i^poLf^t Y°^P °^^ op^d)C 6 YpapLjjLatixo?, %al eTcotioev oox opö-w^ 6 taipöc 
xh cpdp[JLaxov cuote Sf^Xov Sit lv85)(5Tai xal Iv T0I5 xard fpiiisiv. Et 8yj sctiv svta 
xaxa Te)(V7]V Iv 01? x6 opö-u)? Ivexa toü, ev hl toT$ d|j.apTavo}JLevoi^ ivexa li^i"»^ 
Ttvo? iTciyeipeTtat SlkV ötTcoTUY^^aVExat, 6\i.o'.ui^ av z'/oi xal 6V xrjl<; cpucixoTg, %a5> 
Td Tepaia dfjLapTYjfxata Ixeivoo xoo Ivsxa too." 
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stand begabt denken konnte; nur eine schon informierte Materie 
kann einer bestimmten Einwirkung sieh nicht fügen, indem zur 
Erreichung jedes bestimmten Seins eine bestimmt präforraierte 
Materie vorausgesetzt wird, jedes bestimmte Ding nur aus einer 
bestimmten Materie wird. Ein zufälliges Einwirken einer Kraft 
auf eine nicht geeignete Materie ist dann die Ursache seiner 
Missbildung. 

Betrachten wir den Gedanken, welchen Aristoteles über 
den Zufall ausspricht, dass nämlich das Zufällige eine Wirkung 
ist, welche von der Ursache nicht intendiert war, so führt uns 
auch dieser Gedanke wieder zu der Einsicht, dass die Natur 
nicht mit Überlegung handelt. Sowie die Kräfte nach dem 
gewöhnlichen Laufe der Welt auf die geeignete Materie mit 
dem Erfolg wirken, dass sie etwas Zweckmäßiges hervorbringen, 
genau so wirken sie auch dann, wenn die Materie derart 
beschaffen ist, dass sie dem zweckmäßigen Erfolge widerstrebt. 
Die Natur ist einer Maschine gleich, die so weise construiert 
ist, dass sie in der Regel zweckmäßig handelt, die aber außer- 
gewöhnlichen Verhältnissen nicht gewachsen ist, sondern in 
diesem Falle Unzweckmäßiges hervorbringt, weil ihr oben eine 
überlegte Änderung des Wirkens, die sich den Umständen 
accommodieren möchte, fehlt. In diesen Fällen erringt die 
mechanische Nothwendigkeit die Herrschaft über den Zweck. 

Fassen wir noch einmal die Hauptgedanken über die Zweck- 
mäßigkeit in der Natur zusammen : Allgemein sehen wir im 
Naturreiche, insbesondere in den Lebenswesen ein zweckmäßiges 
Wirken, d. h. ein solches, welches auf die Vollkommenheit der 
einzelnen Naturkörper gerichtet ist; die Zweckthätigkeit ist eine 
immanente, indem ihr Ausgangspunkt das eigentliche Wesen, 
die Form, ihr Ziel die Entfaltung dieses Wesens in dem ihr 
angemessenen Wirken ist; in dieser Weise haben wir eine 
Vielheit von selbständigen Zwecken nebeneinander; die Ver- 
folgung dieser Zwecke ist insoferne eine spontane zu nennen, 
da nicht ein äußerer Zwang, sondern das innere Wesen das 
Princip ist, insoferne hingegen eine nichtfreie, als eine vernünf- 
tige Wahl der Zwecke oder Mittel ausgeschlossen ist. 

Zu einer wichtigen Frage drängen diese Gedanken : Muss 
nicht das Universum, in welchem eine solche Vielheit von selb- 
ständigen, blind verfolgten Zwecken wirkt, in seiner Totalität 
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ein Bild der höchsten Unzweckmäßigkeit, der gegenseitigen 
Vernichtung, des bellum omnium contra omnes bieten? Wo 
alles in strengem äußeren Zwange auf ein Ziel hingeleitet wird, 
dort ist Ordnung erklärlich, wo jedes rücksichtslos nur seinen 
Zweck verfolgt, scheint Anarchie unvermeidlich. 

Das Gegentheil ist nach Aristoteles richtig. Indem jedes 
seinem Zwecke zustrebt, dient es gleichzeitig dem Ganzen; die 
einzelnen Zwecke, weit entfernt, einander zu widerstreben, 
dienen in schönster Harmonie als Mittel zur Vollkommenheit 
des Ganzen. ^ Alles ist auf irgendeine Weise in die allgemeine 
Ordnung eingefügt, aber nicht alles auf gleiche Weise, Fische, 
Vögel und Pflanzen; und es ist nicht so, dass das eine mit dem 
andern gar nichts zu schaffen hätte, vielmehr ist dies der Fall; 
denn die ganze Zusammenordnung steht in Beziehung zu einem 
einheitlichen Mittelpunkt."®^) 

Das Universum lässt sich also einem Organismus vergleichen, 
in welchem die einzelnen Organe zwar relativ selbständig, 
trotzdem aber so gut zusammen gepasst sind, dass, indem die 
einzelnen Organe ihre Vollendung erreichen, sie auch die 
Vollkommenheit des ganzen Organismus hervorbringen. Es 
scheint fast überflüssig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass 
die Harmonie der Welt nicht durch Zufall, d. h. von selbst, 
unbeabsichtigt entstanden sein könne. 

akiwvTai to aoTOjxaTov airö zaLi)zo\Ldizrjo Yi^vsoO-ai tyjv Slvyjv %al TirjV 
Ttivr^aiv TTjV Siaxpivaaav %al xaTaarr^aaaav sl? Taütr^v ttjv td^tv z6 Tudv. 
Kai (JLdXa toöto ^aoiidaai ajtov XsYovta? ^dp td (xev C<}>a %al td cpotd 
dTüö t6)^7j(; (jltjts sivat (jltjTs ^lyvEa^ai, dXX' tjtoi cpoaiv 7] voöv r] ti 
ToioÖTOV sTspov slvai t6 aiTiov (m ^dp tl £10)^37 s% toö oTrspfiato? 
sxdoTOü Yi^vstai, dXX' 1% (jlsv toö toiooSI sXaia, 1% M toü zoioodl 
dv-ö-pooTüo?), TÖv B' oopavov %ai Td -d-siotara zm cpavspwv aTio tod 
aDTOfJLdTOD YsvsaO-ai, ToiaoTYjv S' akiav (JLYjS£|xiav eivai oTav twv C^ücov 

%al TWV ^ÜTWV ^®)." 

Wir stehen auf Grund dieser Stelle nur vor der Alternative, 
dass die Zweckmäßigkeit der ganzen Welt, gerade so wie die 

98j Metaph. XII. 10, II. 609. 37 ff.: „llavia 8e ouvTETaxTat 7cü>?, dXX' oo/ 
6fJL0''ü>?, xat irXü)Td v.a\ izzr^va. xal {puta* y.al ohy oüxüj^ s/s'. üjais 1x7; elva». -O-aTspü) 
irpo^ -O-aispov jjlyjosv, öcXa' £3T'. ti* irpoc |jlIv y«? sv aicavta oovxeTav.Ta'.-" 

3») Phys. II. 4, II. 266. 28 ff. 
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Zweckmäßigkeit, die wir an den einzelnen Thieren und Pflanzen 
bemerken, ihren Grund hat in der Natur oder in einem freien 
Intellecte. Sobald die allgemeine, durchgängige Zweckmäßigkeit 
anerkannt ist, kann die Frage, ob Vernunft im Spiele sei oder 
nicht, gar nicht mehr aufgeworfen werden. Wenn wir uns 
erinnern, dass der Zweck, der zuletzt realisiert erscheint, nur 
dadurch Ursache sein kann, dass er schon im Anfange ideal 
vorhanden ist, so muss nothwendig die Anerkennung der Zweck- 
«trebigkeit als Principes, das die ganze Natur beherrscht, den 
Gedanken einer Intelligenz zufolge haben. Es kann sich nur 
um die Frage handeln, ob die Intelligenz in der Natur 
selbst, oder extramundan sei, und wenn extramundan, ob die 
Natur ihr wie einem äußeren Zwange oder ihrem inneren 
Wesen gemäß gehorcht. Dass die Natur nicht selbst überlegt, 
scheint in dem Obigen genügend dargethan; auch dadurch, 
dass die Zwecke der einzelnen Naturwesen relativ selbständige 
sind, welche unter Umständen zu Conflicten führen, deutet 
darauf hin, dass die Natur nicht selbst als einheitliche intelligente 
Persönlichkeit zu betrachten sei, abgesehen davon, dass Aristoteles 
direct eine Weltseele verwirft. 

Dass aber die extramundane Intelligenz nicht wie ein 
deus ex machina fortwährend in das Naturwirken eingreift, um 
es zu einem zweckmäßigen zu gestalten, sondern dass das 
Zweckwirken der Natur ein immanentes, im Wesen der Natur 
begründetes sei, ist im Vorhergehenden, wie es scheint, gleich- 
falls zur Genüge dargethan. Es hat sich also die Betrachtung 
der Zweckmäßigkeit in der Natur zu einem Hinweise auf eine 
extramundane Intelligenz zugespitzt, deren Zwecke die Natur, 
ihren eigenen Gesetzen folgend, erfüllt. 

Diesbezüglich sagt Trendelenburg in seinen ^logischen 
Untersuchungen" IL 29: „Es ist ein einfaches, aber bedeutsames 
Ergebnis, dass, soweit der Zweck in der Welt wirklich gewor- 
den, der Gedanke als Grund vorangegangen ist." 



Digitized by VjOOQIC 



" 58 — 

IV. These. 

Wenngleich diese Teleologie eine immanente ist^ derart^ dass 
jedes Einzelne seinen besonderen^ ihm naturgemäßen Zweck 
erfüllt^ so findet sich doch die schönste Übereinstimmung 
dieser Sonderzwecke in der Harmonie des üniTcrsums; es 
existiert eben ein gemeinsamer extramundauer, höchster und 
letzter Endzweck des Alls, der zugleich die Urform und der 
Urheber dieser ganzen Ordnung ist, die Gottheit. 



Dass ein Gott außer der Welt existiert und dass dieser 
Gott das Ziel für das Universum ist, dem es zustrebt, diese 
Gedanken hat Aristoteles in seiner Lehre so nachdrücklich 
betont, dass daiüber nie ein Zweifel entstanden ist; hingegen 
ist über die genauere Auffassung der Beziehung Gottes zur 
Welt, insbesondere auch über die Schöpfungsfrage der Streit 
bis heute nicht beendigt. Der Hauptgrund liegt darin, dass 
ohne Zweifel in den Aristotelischen Schriften, wie sie uns vor- 
liegen, die hierher gehörigen Fragen allzu knapp behandelt 
werden; auch gibt es einzelne Stellen, welche zu der Aristo- 
telischen Gesammtanschauung in Widerspruch zu stehen scheinen. 
Im Folgenden sollen nur die für die weitere Untersuchung 
wichtigsten Fragen der Aristotelischen Theologie unter dem 
anfangs erwähnten methodologischen Gesichtspunkte kurz er- 
örtert werden. 

Bezüglich der Art und Weise, in welcher Gott als Zweck 
der Welt gedacht werden muss, genügt es, auf einen einzigen 
Gedanken hinzuweisen, dass nämlich zwischen dem nächsten 
und dem letzten Zweck wohl zu unterscheiden ist, und dass 
von Aristoteles dieser Unterschied ausdrücklich gemacht wird. 
Der nächste Zweck des Universums, wie jedes einzelnen Natur- 
dinges, ist die eigene Vollkommenheit. Ein Hinstreben nach 
diesem Zwecke ist ja das gesammte Naturwirken; ein Hin- 
streben, weil eben dieser Zweck nie vollkommen realisiert 
ist. Dieser in der ganzen Natur intendierte, aber weder von 
ihr gesetzte, noch in ihr vollständig realisierte Zweck deutet 
auf einen höheren, den wahren Endzweck hin, der der Natur 
ihren nächsten Zweck vorschreiben, ihr die Bewegung gegen 
diesen Zweck hin ertheilen musste. In diesem letzten Zweck 
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ist die Vollkommenheit, die im Universum erst angestrebt wird, 
schon real, unveränderlich erreicht. Diese Distinction im Zweck- 
begriffe macht Aristoteles ausdrücklich. j^^Ozi 8' loxt z6 oo svexa 
ev Toic axivVJTOK;, ri Siaip£OL(; 8*/]Xot. "Eaxt ^dp Tivi z6 oo svsxa, wv 
To (X£V satt t6 S' oüx laxtv." *®^) Über das Verhältnis dieser beiden 
Zwecke des Universums zueinander spricht sich Aristoteles in dem 
bekannten Vergleiche Gottes mit einem Feldherm aus: „Es 
ist nun noch zu untersuchen, in welcher Weise die Natur des 
Ganzen das Gute und das Beste in sich enthält, ob als etwas 
Gesondertes, für sich Existierendes, oder als die immanente 
Ordnung? Vielmehr auf beiderlei Weise, wie es bei einem Heer 
der Fall ist. Denn hier liegt das Gute einerseits in der Ordnung, 
andererseits im Feldherrn, ja vorzugsweise im letzteren; denn 
nicht er ist abhängig von der Ordnung, sondern die Ordnung 
ist abhängig von ihm." *^*) Die ganze Betrachtung der Zweck- 
mäßigkeit der Welt hat uns schon auf eine solche extramundane 
Substanz hingewiesen, in welcher die Weltordnung vom 
Anfange an als Plan vorhanden ist und durch deren Einwirkung 
die Weltordnung realisiert wird ; nur in einem Punkte ist der 
Vergleich mit dem Heere nicht zutreffend; die Ordnung ist 
etwas dem Heere Äußerliches, die Macht der Diseiplin allein 
erhält sie aufrecht; die Ordnung im Weltall ist der der Welt 
natürliche Zustand, der entsteht, indem jedes seinem innersten 
Wesen gemäß sich entwickelt und wirkt; diese Abweichung 
wird nur dadurch erklärlich, dass nicht der Feldherr auf das 
Wesen seiner Soldaten, wohl aber Gott auf das Wesen der 
Naturdinge Einfluss hat, mit anderen Worten: weil er als 
Schöpfer ihr Wesen bestimmt hat. Mit diesen drei Punkten 
und den Einwürfen gegen dieselben worden wir uns somit zu 
beschäftigen haben: Inwieweit Gott die Welt denkt, inwieweit 
er die Welt regiert und inwieweit er ihr Schöpfer ist. 

Was das Denken der Gottheit anbelangt, so ist über die 
Thatsächlichkeit desselben kein Zweifel; ebenso spricht sich 



100) Metaph. XII. 7, II. 605. 20 ff. 

101) Metaph. XII. 10, II. 609. 32 ff.: „'EKioxeirTeov U xal Koxipm^ e/et 
■yj TO'j SXoD cpüot? zb ä^ad'O'J xat xh apioiov, :roTepov xe/wptojJLsvov tt xal ahzb xaO** 
aoto, Yj XTjv ta^tv; y] äfjL^poxspcu^ cuaicsp oTpaxeojjLa. Kai yap Iv xyj ta^et xb so 
xal 6 axpaxiQYo;» ^«^ pLdXXov ouxo^- oh ydp 00x05 8td x^v xoc^tv dXX' lv.eivr] Sta 

TOÖXO'V loXtV." 
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Aristoteles ganz klar darüber aus, dass Gott selbst das Object 
dieses Denkens sei; nur darum handelt es sich, ob Gott aus- 
schließlich sich selbst denkt, derart, dass er von der Welt ab- 
solut nichts weiß, oder ob ein Wissen um die Welt in Gott 
anzunehmen ist. Ich muss gestehen, dass mir ein Gott, der 
von der Welt nichts weiß, als Zweckursache der Welt ebenso 
unbegreiflich ist, wie ein Gott ohne jede Thätigkeit als erster 
Beweger der Welt. Dass die Natur einem Zwecke zustrebt, 
dass sie weder diesen Zweck noch die Mittel, ihn zu erreichen, 
selbst wählt, dass sie aber auch nicht durch Zufall (von selbst) 
zweckstrebig sein kann, all das wurde nur dadurch erklärlich, 
dass eine Intelligenz sie auf diesen Zweck gerichtet, also diesen 
Zweck vorgedacht hat; es bleibt aber schlechthin unerklärlich, 
wenn die Intelligenz, in ihrem Denken auf sich selbst beschränkt, 
von der Welt nichts wissen soll. Ein solcher Gott wäre nicht 
das Endglied der Aristotelischen Teleologie, sondern eine voll- 
kommen unbegründete, überflüssige, nichts erklärende Zuthat 
zur Welt. 

Er würde zu der Welt nicht in dem Verhältnisse stehen 
wie der Feldherr zu den Soldaten, sondern wie die Scheibe, 
nach welcher die Soldaten schießen. 

Für die Annahme, dass Gott außer sich auch anderes denkt, 
sprechen hauptsächlich zwei Stellen aus der Metaphysik, deren 
Gewicht selbst Eiser anerkennen muss, obwohl er auf Grund 
anderer Betrachtungen die Thatsache als feststehend ansieht, 
dass der Aristotelische Gott nur sich selbst denken kann. 
In der ersten dieser Stellen'®*) handelt es sich um eine Kritik 
der Lehre des Empedokles. Weil nach der Lehre dieses Philo- 
sophen in der Gottheit das vsty.o^ fehlt, während es in allen 
übrigen Dingen als Element enthalten ist, und weil gleiches 
nur durch gleiches erkannt wird, so könnte die Gottheit keine 
adäquate Erkenntnis der Welt besitzen, weil ihr eben die 
Kenntnis eines Elementes, des Hasses, fehlte. Es ist klar, dass 
Aristoteles diesen Vorwurf dem Empedokles nicht machen dürfte, 
wenn auch seine Gottheit von der Welt nichts wüsste'^*). Die 



102) Metaph. III. 4, IL 496. 9 ff.: „Atö xat oufJLßaivst a'kw t6v e'j§a'.|j.ove- 
oxatov ö-eöv -^ttov t^^po^^i^Qy^ elvai xwv aXXu)V oh '^äp ^^JUipil^Bi xa ^toiyela icavra- 

^03) Man vergleiche die nähere Ausführung bei Eiser a. a. O. 62 ff., 
welcher sich gezwungen sieht, hier einen Widerspruch bei Aristoteles anzu- 
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zweite der erwähnten Stellen ^^*) nennt die Metaphysik, als die 
Wissenschaft der Principien, aus zwei Gründen die göttlichste, 
nicht nur weil sie Gott mit unter ihren Objecten in Betracht 
ziehen muss, sondern auch weil sie entweder allein oder am 
meisten der Gottheit zukommt. Gott ist hier gewissermaßen als 
der beste Philosoph geschildert, der am vollkommensten alle 
Ursachen durchschaut^^*). Wenn ferner, wie auch Eiser zugibt, 
eine Wirksamkeit Gottes (als einer causa efficiens) nach außen 
nicht geleugnet werden kann, so scheint auch daraus schon zu 
folgen, dass Gott an das denken muss, was er thun soll. Gegen 
diese Conclusion ließe sich nur das einwenden, dass ja Gott 
durch sein bloßes Dasein, also ohne actives Eingreifen eine 
Wirkung hervorbringen kann; diese Ansicht scheint mir durch 
Brentano's Arbeiten unwiderleglich ausgeschlossen zu sein; oder 
es könnte die Gottheit zwar activ, aber aus unbewusstem Drange, 
also ohne Intelligenz (nach Schopenhauer'scher Art) wirken; 
wir besitzen gar keine Berechtigung, um dem Aristotelischen 
System eine solche Versündigung gegen den gesunden Menschen- 
verstand zum Vorwurf machen zu dürfen; es bleibt demnach 
nur noch das dritte Argument Eisers *^^) übrig, welches er in 
die Worte kleidet: „Insbesondere aber wäre es doch so unmög- 
lich nicht, dass Aristoteles sich widerspräche und nachdem er 
ein immerwährendes Sichselbstdenken Gottes angenommen, ja 



nehmen: „So werden wir denn wieder auf die Frage gedrängt: sollte er, der 
also vom Wissen spricht und dasselbe so hoch schätzt, in seiner so herrlich 
geschilderten Gottheit ein auf sich selbst borniertes Denken angenommen 
haben? Es scheint allerdings nach dem eben Gesagten sehr unwahrscheinlich; 
aber was wir oben als sicheres Resultat gefunden haben, können wir nicht 
mehr aufgeben, selbst auf die Gefahr hin, dass hiermit in Aristoteles ein 
Widerspruch angenommen werden muss." 

10*) Metaph. I. 2, IL 471. 21 ff.: „'H yap ö-eiOTaiY) xal TipLioDTOcx-iQ. TotautTj 
Sl 3ix<*>s av eTtq jjlo'vov -^v t* '^äp pLaXtot' av 6 ^so^ e)^OL, ^sia tü>v Itciot7)|jl(I>v 

loT'', XaV bX tl^ TÄV ^eitüV sTy]. MoVT] 8' afjTY] TODTCDV ttJJLCpOXepODV TSTU^TQXeV TE 

Yttp ^eÖ5 Boxet TÄv aiTicüV iraoiv eivai xal ötpX^Q '^^?> i^o.\ T•^^v xoiaüXYjv tj [jlovo? r^ 
^aXtot' av syoi 6 ^sog." 

10») Eiser schreibt mit Beziehung auf diese Stelle a. a. O. 67: „Wäre 
aber diese Allwissenheit Gottes, die man bei etwas outrierter Auslegungsweise 
wohl finden könnte, nicht zu halten, so ist doch dies Eine als sicher zu 
betrachten, dass an unserem Orte ein Wissen Gottes um anderes, und wären 
es nur die vier Principien, angenommen ist."* 

106) A. a. O. 50. 
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vielleicht sogar ausdrücklich eine andere, besonders eine äußere 
Thätigkeit Gottes geleugnet hat, eine solche doch an anderen 
Orten ausdrücklich wieder setzte." Wenn man auch nicht an- 
nehmen kann, dass Aristoteles unfehlbar gewesen, so scheint es 
denn doch ihm zuviel zugemuthet, dass er in einer solchen 
Hauptfrage an verschiedenen Stellen ausdrücklich eine äußere 
Thätigkeit einmal geleugnet und das anderemal wieder gesetzt 
habe. Wenn nun Gott nicht durch sein bloßes Dasein, sondern 
also wirklich activ und nicht unbewusst auf die Welt einwirkt, 
dann muss er auch an die Welt denken. Es wird also jedei 
Beweis für die Einwirkung Gottes auf die Welt sein Denken 
der Welt mitbeweisen. 

Die stärksten Einwürfe gegen ein Denken Gottes, das nicht 
auf sich selbst als Object beschränkt wäre, werden aus jenem 
Capitel des 12. Buches der Metaphysik geholt, in welchem von 
dem Denken Gottes speciell gehandelt wird. Wir müssen daher 
prüfen, ob dieses Capitel wirklich dafür beweisend ist, dass Gott 
nur sich selbst denkt. Der Gedankengang des Capitels ist der 
folgende: Damit Gott als denkendes Wesen die vorzüglichste 
Substanz sei, muss das Denken in ihm nicht nur beständig in 
actu, niemals bloß in potentia sein, sondern es muss das Denken 
sein Wesen ausmachen und nicht nur eine Eigenschaft sein; er 
muss mit einem Worte nicht etwa das Vermögen zu denken 
besitzen, sondern er muss das Denken selbst sein. Soviel gilt 
von der Art und Weise des göttlichen Denkens. Nun ist aber 
klar, dass für den Wert des Denkens das Object desselben nicht 
gleichgiltig ist; als das vorzüglichste Denken werden wir das- 
jenige bezeichnen, dessen Object das vorzüglichste ist. Ist also 
Gott der denkende das Vollkommenste, so ist er es hinsichtlich 
des Denkobjectes nur dann, wenn dieses selbst das vollkom- 
menste, also er selbst ist. Das Denken Gottes muss sich also 
wieder auf Gott als sein Object beziehen. Gott ist das Denken 
seiner selbst, das Denken des Denkens, die voyjol^ voi^asoo? ^^^), 



»0') Metaph. XII. 9, II. 608. 45 ff. : „Td hh irepi töv voöv t^^^ '^'^«? öctto- 
p:a^- Soxet jjlIv ^^ap eivai tüjv ^aivofxsvwv ^etoTarov, Köi^ S' s)^u>v toiodtoc av ti-q, 
tyzi Tivd? BuoxoXiac. ETxe jap jxyjS^v voeT, ti av eTt] xh oe|JLVov; aW %-/£: (SaTCsp 
dv et 6 xaO-E'jStüV sTts voel, toutoü 8' dXXo x'jpiov {ob ydp Ion toüto o Iotiv a'jroö "^ 
oooia voYjoig, dXXd SuvajJLtc), ohv. dv yj dp .oty] oüai'a eTy]- 8'd ydp xoö voelv t6 tl- 
|i.tov aorw i)7cdp)^et. ^Ext S' eTxe vo'jc yj oüo:« aüxoö sTxe voyjo!? laxt, xi voel; r^ ydp 
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Bleiben wir bei diesem Resultate ein wenig stehen; es ist klar, 
dass diese Argumentation, welche das Objeet des göttlichen 
Denkens in der Gottheit findet, nur zu der Consequenz führt, 
dass Gott immer sich selbst denkt, durchaus aber dadurch nicht 
beeinträchtigt würde, wenn Gott daneben auch noch anderes 
dächte. Würde etwa das Wissen eines Naturphilosophen dadurch 
an Vorzüglichkeit verlieren, dass er neben den philosophischen 
Grundwahrheiten auch eropinsches Detailwissen besitzt? Wenn 
in demselben Capitel gesagt wird, dass es von manchem besser 
ist, es nicht zu denken, als es zu denken, gilt dies sicherlich 
von allem Unwahren ; gar kein Wissen ist besser als ein falsches 
Wissen ; gewiss aber kann es nicht gelten von etwas nur Unvoll- 
kommenem, umsoweniger, wenn dieses Unvollkommene secundär 
neben dem Vollkommenen gedacht wird. Wie könnte sonst von 
Gott behauptet werden*^®), dass er das Schlechte thun kann 
{allerdings eine falsche Ansicht des Aristoteles), wenn er in 
seinem Denken auf sich, das Beste, beschränkt. Schlechtes nicht 
einmal denken könnte? Dem Wortlaute nach kann also unsere 
Stelle in keiner Weise gegen ein Wissen Gottes um die Welt 
herangezogen werden, da sie nur beweist, dass Gott, um das 
Vollkommenste zu sein, sich selbst, und zwar immer denken 
muss. Allerdings kann man einwenden: Es ist aber eben aus- 
drücklich die Frage gestellt worden: Denkt Gott sich selbst 
oder anderes? Wenn also nun gezeigt wird, dass Gott sich selbst 
denkt, so ist eben damit ausgeschlossen, dass er anderes denkt. 
Dagegen möchte ich nun Folgendes bemerken: Die Disjunction, 
Oott denkt entweder nur sich selbst oder nur anderes, kann von 
Aristoteles in dieser schroffen Fassung ohne einen logischen 
Fehler gar nicht aufgestellt werden ; er hatte sich nur zu erinnern 



-aozb^ OLOxhv ri Itepov ti. Kai et Itepov xi, ri xö aöxb ötel y^ aXXo, üoxepov oov 
•Sta^pepei xi ri obhhv zb voelv x^ xaXöv ri x6 xu)(ov; ri xal axoreov zb S'.avoelaO'ai 
icept ^Vitüv; 8y]Xov xotvuv oxt xb -O-etoxaxov xal xi[JLta>xaxov vost, y.al ou [xexaßaXXEt* 
zig 5(eTpov yotp y] fJLexaßoXi^, xal x''vy]oi? xt? tjStq xb xoiooxov. üpÄxov jjl^v oov et jjly] 
voYjot^ iox'.v aXXd Suva^xi^, e'SXoYOV stcitcovov etvai xö ouve/^ aüX({> xvj^ voi^aew^. 
^Eicetxa S-^Xov Sxi aXXo xi av etYj x6 xt[jLia>xepov ^ 6 vod?, xb voou[jlevov. Kai yap 
xb voeTv xal -Ti voY]Ot? OTrapJet xal xö )(eiptoxov vooövxt. "'Öox* et «peüxxöv xoOxo 
(xal yap 1^"^ ^pav evta xpeixxov t^ opav), ot>x av eTv] xö apiaxov -/j voyjoi?. Aoxöv 
■apa voeT, eTicep loxl xö xpaxtoxov, xal eaxtv ri voyjoi^ vo-^gbod^ voYjot^." 

108) Top. IV. 5, I. 215. 16 f.: „. . . Suvaxat fx^v yäp xal 6 ^eö? xal 6 
3icoo3aIo5 xd cpaöXa 8pav, . . ." 
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gebraucht, dass der Mensch, auch wenn er anderes denkt, dabei 
sich seiner selbst als des Denkenden mitbewusst sein kann; es 
ist also ganz gut möglich, anderes und sich selbst zu denken. 
Somit hätte Aristoteles richtig fragen müssen: Denkt Gott nur 
sich selbst oder nur anderes oder sich selbst und anderes ? Dass 
AristÄeles bei der Abfassung jener Stelle die Möglichkeit, dass 
man anderes und dabei doch auch sich selbst denken kann, 
vor Augen hatte, das wird durch die weiter folgende Stelle *®*) 
geradezu unzweifelhaft. Dieser logische Fehler des Aristoteles 
in der obigen Division verschwindet nur dann, wenn man jener 
Disjunction, wie z.B. Rolfes**®) oder Brentano wollen, den Sinn 
beilegt: Entweder ist Gott oder ein anderes das Formalobject 
des Denkens. Ein solches Denken allerdings, bei dem die Gott- 
heit ihr eigenes Wesen denkend die Welt mitdenken kann, 
muss nothwendig ein schöpferisches Denken sein. Dass es nicht 
ganz unberechtigt sei, an dieser Stelle an schöpferisches Denken 
zu erinnern, soll gleich dargestellt werden; zunächst möchte ich 
noch kurz eines anderen Argumentes erwähnen, welches auch 
darauf hinzudeuten scheint, dass die Beschränkung des Denkens 
Gottes auf sich selbst unzulässig ist. Gott ist ein einfaches 
Wesen ohne alle Theile, wie schon früher dargethan ist; wenn 
also Gott nur sich selbst denkt, so denkt er ohne Zweifel etwas 
Einfaches; was sollte es demnach für einen Sinn haben, wenn 
zum Schluss des Capitels untersucht wird, ob das, was von Gott 
gedacht wird, zusammengesetzt sei**^)? Wenn dann diese Aporie 
dadurch gelöst wird, dass von der Gottheit ein solches Wissen 
ausgesagt wird, wie es dem Menschen bei der Betrachtung des 
Zusammengesetzten nur selten zutheil wird, indem er nicht einen 
Theil nach dem andern betrachtet, sondern das Ganze tiberblickt, 
so kann dies nur den Sinn haben, dass Gott ewig die Welt so 
betrachte, wie sie in ihrer Totalität in ihm, dem Einfachen, 
erkannt wird. 



8cavoia, auTY]5 8' ev irapepYcj).'* 

^^^) Rolfes, Die Aristotelische Auffassung vom Verhältnis Gottes zur 
"Welt und zum Menschen (Berlin 1892). 

^1^) L. c, II. 609. 24 ff.: „^'Ett 8y] X^iK^zai airopta, et gov^stov zh voou|jLevov 
fJLexaßaXXoi -(äp ol-^ Iv toT^ |jLepeai toö oXoü. "H äStaipsxov icav tö [jly) tjo^ uXyjv. 
"'ÖoTcep Y<3tp 6 ftvO-pcüTCivo^ voö^, (t^) 5 ye tü>v ODvO'excüV, eyec ev ttv. XP°^^ (^'^ T^P 
e/6t xh eS ^v xcpSl tJ ^v t(i)8i, aW Iv okiü xivl to apiotov, ov aXXo ti), ofStto^ 8-^ 
e^et «0x9] aüT"^^ -yj voyjoi? tov (^Tcavta alÄva." 
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Allerdings könnte das einseitige Hervorheben Gottes als 
seines eigenen Objectes und das Verschweigen des Mitdenkens 
Gottes an die Welt, insbesondere wenn das Denken ein welt- 
bildendes sein sollte, Schwierigkeiten zu bieten scheinen* Wenn 
wir uns aber die Consequenz der ganzen Aristotelischen Meta- 
physik vor Augen führen, welche ein Denken Gottes an die 
Welt unbedingt erfordert, ja dasselbe geradezu als selbstverständ- 
lich erscheinen lässt, und wenn wir uns ferner daran erinnern, 
dass ohne Zweifel bei der Abfassung dieser Stelle die Welt- 
bildung, wie sie Plato schildert, unserem Philosophen gegen- 
wärtig war, und dass er naturgemäß jenen Punkt seiner Dar- 
stellung hervorheben musste, worin er sich mit Plato in Gegen- 
satz stellte, dann wird uns diese Betonung des Sichselbstdenkens 
Gottes erklärlich werden. Wenn Aristoteles bei der Kritik der 
Platonischen Philosophie 'i^) sagt: „Indessen ist es auch nicht 
möglich, auf irgendeinem zulässigen Wege zu beweisen, dass 
die Einzelndinge aus den Ideen hervorgehen. Wenn man aber 
sagt: die Ideen seien Urbilder und die Einzelndinge haben theil 
an ihnen, so ist das ein leeres Gerede und nichts als poetische 
Phrase. Denn was ist denn dasjenige, was schöpferisch wirkt, 
eben in Hinsicht auf die Idee?" so ist die Frage offenbar nicht 
so gemeint, als wüsste Aristoteles nicht, dass bei Plato der 
Demiurgos es ist, der die Welt der Idee nachbildet, sondern er 
will mit dieser Frage nur darauf hinweisen, dass durch die Ein- 
führung des Demiurgos die Platonische Philosophie, wie Aristo- 
teles sie auffasst, ein Element aufnimmt, welches mit ihr schlecht- 
hin nicht vereinbar ist. Nach Plato haben wir ja die Welt 
zurückzuführen auf den Dualismus zwischen den subsistenten 
Ideen, die das schlechthin Vollkommene, das Seiende, repräsen- 
tieren, und der Materie, die das Böse, das schlechthin Nicht- 
seiende, bedeutet. Wie kommt nun in dieses System der Demiur- 
gos als der Vermittler zwischen den Gegensätzen? Als Macht, 
die die Welt schafft, ragt er weit hervor über die kraftlosen 
Ideen, und doch soll er nicht der eigentliche Gott sein, da er 
ja in seinem Wirken nach dem Vollkommenen, also dem wahr- 
haft Göttlichen sich richten muss. Deshalb ist Aristoteles berechtigt^ 
den Tadel auszusprechen: „Diejenigen sodann, welche zwei 
Principien annehmen, müssen nothwendig noch ein drittes, über 

>i^} S. Anm. 27. 
F i l k u k a, Ethik des Aristoteles. 5 
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beiden stehendes Princip haben, sowie auch die Vertreter der 
Ideenlehre noch ein anderes, höher stehendes Princip brauchen ; 
denn sonst weiß man nicht, weshalb die Dinge an den Ideen 
theilgenommen haben oder theilnehmen." *'*) 

Derselbe Tadel, dass die Vollkommenheit von der Macht 
getrennt sei, trifft auch den Anaxagoras einige Zeilen früher: 
„Anaxagoras macht das Gute als Bewegendes zum Princip; die 
Vernunft nämlich bewegt, aber sie bewegt um eines anderen 
willen, so dass ein Widerspruch entsteht Es gibt keinen Ausweg- 
ais unsere Lehre: die Arzneikunst ist im gewissen Sinne die 
Gesundheit.'^ **♦) Es ist natürlich, dass dieser Dualismus zwischen 
den Ideen und der sie realisierenden Macht von Aristoteles nicht 
dadurch aufgehoben wird, dass er Ideen, nach denen die Welt 
sich richtet, leugnet, sondern dadurch, dass er diese Ideen als 
Gedanken in das mächtige Wesen hineinversetzt. Die Gesundheit 
selbst wird zur Arzneikunst, die ideale Weltordnung im Geiste 
Gottes wird zur Macht, welche die ideale Ordnung im Universum 
hervorbringt. Wir können somit unsere Anschauung über das 
Denken Gottes in folgender Weise präcisieren : Die Consequenz 
der Aristotelischen Teleologie fordert einen Gott, der die Welt- 
ordnung denkt; das 9. Capitel des 12, Buches der Metaphysik 
sagt weder ausdrücklich, dass Gott die Welt nicht denkt, noch 
dass er sie denkt; dieses Verschweigen der Welt als eines 
secundären Denkobjectes der Gottheit und das Betonen der 
Gottheit selbst als ihres primären Denkobjectes wird erklärlich, 
wenn man die in dieser Auffassung liegende Polemik gegen die 
Ansicht Plato's von der Bildung der Welt sich vor Augen hält. 

Wenn auch in der Gottheit, wie wir gesehen haben, die den- 
kende Substanz von dem Formalobject des Denkens nicht geschie- 
den ist, so wird doch, insofern wir den Begriff der Gottheit ins Auge 
fassen, eine logische Distinction erlaubt, ja nothwendig sein; wir 
werden Gott das einemal als das Intelligible, die Idee, das 
anderemal als den Intellect, die Denkthätigkeit, aufzufassen 
haben. Es ist nun klar, dass Gott, insoferne er als das Intelli- 
gible aufgefasst wird, wie ein Ziel wirken kann, indem er von 

"3) S. Anm. 24. 

»»■*) Metaph. XII. 10, II. 610. 18 ff.: „^Iva^ayopas U 6i^ xivoöv to ocya- 
■ö-öv apyr^v, 6 ydp voO^ v.'.vsl* aXXd x'.vsl evexa TIV&5, ojsts sTep&v. IIXyjv uyq TjjJLel^ 
eXYojJ.£V Y] yocp taxpixr^ eax: Tctoc 'q oyieia." 
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einem Intellect außer ihm als die Vollkommenheit erkannt und 
angestrebt wird. Doch ist es entschieden einseitig, diese Ein- 
wirkung Gottes, wo er als Endzweck wirkt (xlvsi Ss &hs tö 
opsTCTOv, Tcal z6 voYjTÖv xivsl ÖD %ivo6(Ji£Vov) '**), als die einzige anzu- 
nehmen. Schon von dem heil. Thomas ist seine Einwirkung auf 
die Welt durch das Bild eines Magneten versinnlicht worden, 
zu welchem die Eisenfeilspäne hinstreben. Aber gerade in diesem 
Bilde liegt die Hindeutung auf eine weitere Frage. Der Magnet 
wirkt nicht auf das Eisen als solches ein, sondern bevor das 
Eisen zu ihm hingezogen wird, muss es durch seine Einwirkung 
selbst erst magnetisch werden; der Magnet also ist nicht allein 
das Ziel, nach welchem die Eisenstücke sich hinbewegen, er 
ist auch die Quelle jener Kraft, mit der sie ihm zustreben. Wir 
müssen auch in der Aristotelischen Gotteslehre die Frage auf- 
werfen: Woher kommt die Kraft, mit welcher die Welt zu Gott 
hinstrebt? Erst indem wir nachweisen, dass er selbst die Quelle 
dieser Kraft ist, können wir mit vollem Rechte von ihm behaupten : 
Er bewegt die Welt. 

In dem Platonischen System lässt sich ganz deutlich die 
Doppelrolle erkennen, die die Gottheit als Object des Wissens 
(Ziel des Streb ens) und als Grund des Seins spielt. Auch an 
den Gedankengang, den Plato bei seiner Weltbildungslehre ein- 
schlägt, mag hier erinnert werden : Weil Gott neidlos war, wollte 
er die Welt so vollkommen als möglich machen; er sah ein, 
dass das Vernünftige besser sei als das Unvernünftige; an der 
Vernunft kann die Welt aber nur theilhaben, insofern sie beseelt 
ist; daher bildete er zuerst die Weltseele, welche einerseits das 
Vernünftige erkennen kann, andererseits das] Princip der 
Bewegung ist. 

Worin wird Aristoteles mit dieser Argumentation ein- 
verstanden sein und worin nicht? Gerade bei einer J^ähnlichen 
•Gelegenheit, nämlich bei der Frage, ob die Menschen der 
Philosophie theilhaftig werden können, weist auch^ Aristoteles 
die Ansicht von dem Neide der Götter energisch ab. Die Ideen, 
die eigentliche metaphysische Gottheit Plato's, hat Aristoteles 
wiederholt getadelt wegen der Unmöglichkeit einer Kraftäußerung, 
die Einführung des Demiurgos verwirft er, wie wir oben sahen, 
-als in das philosophische System des Plato nicht passend, und 

"5) Metaph. XII. 7, II. 605. 9 f. 

5* 
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überdies hat er an ihm zu tadeln, dass er den Zweck der 
Bewegung, wie der Anaxagoreische Gott nicht in, sondern außer 
sich hat; den Gedanken, dass erst durch die geschaffene Welt- 
seele Bewegung in die Welt kommt, während die eigentliche 
Gottheit zur Bewegung unvermögend ist, verwirft er mit den 
Worten: „Allein auch Plato ist nicht imstande, dasjenige, was 
er bisweilen Princip nennt, als solches festzuhalten, nämlich das 
sich selbst Bewegende; denn er sagt selbst, die Seele sei später 
und zugleich mit dem Himmel." '^•) Es wird also die Platonische 
Argumentation dann den Beifall des Aristoteles finden, wenn 
wir schon der Gottheit die Macht des Bewegens zuschreiben, 
nicht als würde sie bloß wie das Endziel, wie der Zweck die 
Welt bewegen (denn das thuen ja die Platonischen Ideen auch), 
sondern so, dass die bewegende Kraft in irgendeiner Weise 
von ihr ausgeht. Durch das Intelligibelsein allein, also lediglich 
als Zweckursache, könnte Gott in dem Falle bewegen, dass in 
der Welt die Kraft, mit welcher sie ihm zustrebt, schon vor- 
handen ist ; die Kraft, die durch das Intelligible bewegt werden 
soll, muss nothwendig eine Intelligenz sein. Solche Intelligenzen 
nun, welche auf die Veränderung in der Welt Einfluss haben, 
kennt bekanntlich Aristoteles in den Sphärengeistern. Es scheint 
also, als ob in der That eine Kraftwirkung von Seite Gottes 
nicht erforderlich wäre, indem er als erkannte Vollkommenheit 
von den Sphärengeistem angestrebt wird, welche, in dieser 
Weise von ihm bewegt, das übrige bewegen. 

Mit diesem Gedanken können wir uns aus zwei Gründen 
nicht zufrieden geben; der erste Grund liegt in dem auch von 
Brentano und Rolfes für denselben Zweck herangezogenen Aus- 
spruche des Aristoteles, dass der erste unbewegte Beweger 
immateriell sein müsse, weil zu der von ihm verursachten 
unendlich lang daueraden Bewegung eine unendliche Kraft 
nöthig ist^'^). 



»'6} Metaph, XII. 6, II. 604. 32 ff.: „'AXXd jx^jv ooU DXaxüJVi ye oiovte 
Xe^e^v T^v oTexai Iviore Gtp)(YjV elva:, xo aiizh iaoxh x'.voov usxspov ydp xal ajjLa 

"') Phys. VIII. 10, 11.366. 33 ff.: „A'.wp'.-jxsvwv U to'jtwv, cpavspöv ou 
dSuvatov To Tzpoixov xtvoöv v.aX ax-'vYjrov sys'.v xt jAsye^o^. El y^? jxeY^^o^ ^X^^» 
dvct^xY] r^zo', ::e:rspac^evov aux^ etva: yj aTieipov. ^Aiteipöv jj.lv oov oxt ohv. IvBe- 
5(£xa'. jj.eY^^'^5 eivat, SeSetxxai itpoxepov ev xöT? cpua'.xol?* Sxi ^h xö iteicepaajjLevov 
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Dieser Gedanke allein ist wohl hinreichend, um nach- 
zuweisen, dass Gott nicht nur als Zweck für die Bewegung in 
der Welt zu betrachten sei, sondern dass wir ihn auch als 
causa efficiens fassen müssen. Weitere Stellen, die dasselbe 
besagen, findet man bei Eiser angegeben, der denn auch auf 
Grund derselben die Frage: Wirkt Gott nur als causa finalis? 
verneinend beantwortet. 

Der zweite Gedanke, welcher sich der Annahme Gottes 
als des bloßen Zieles der Welt entgegensetzt, ist die Frage, 
woher stammt denn die Kraft, durch welche alles nach Gott 
hinstrebt? Zur Beantwortung dieser Frage muss auf die Haupt- 
eintheilung der Substanzen Rücksicht genommen werden, wie 
wir sie bei Aristoteles finden. Er zählt drei verschiedene Arten 
von Substanzen auf, nämlich die sinnlich vergänglichen, die 
sinnlich unvergänglichen (die Himmelskörper) und die immate- 
riellen. **®) Die Noth wendigkeit solcher ewigen, unveränderlichen 
Substanzen wird durch die Worte begründet: „Wir haben drei 
Substanzen angenommen, zwei physische und eine unbewegte; 
von dieser letzteren müssen wir nun sprechen und zeigen, dass 
es eine ewige, unbewegte Substanz mit Nothwendigkeit geben 
muss. Die Substanzen sind nämlich das erste vom Seienden, 
und wenn sie alle vergänglich wären, so wäre alles vergänglich. 
Nun ist es aber unmöglich, dass die Bewegung werde oder 
vergehe; denn sie war immer." ^^®) 

Die höchste Stelle nehmen die immateriellen Substanzen 
ein, welche, weil ihnen das Princip der Veränderlichkeit, die 
Materie, fehlt, das Unveränderliche, das schlechthin Seiende 
repräsentieren. Ihnen ftlllt die Aufgabe zu, durch die Bewegung 
der Himmelskörper das Werden und Vergehen auf der Erde zu 
regulieren, wie ja insbesondere die Bewegung der Sonne den 
Wechsel der Jahreszeiten und damit einen tiefgreifenden Ein- 

^SuvaTov e)(stv Sovajxiv aiieipov, v.a\ oxi ftSuvaTov ötcö TCeitepaojxevou xtvsla^a: xt 
airstpov )(pöVov, SeSsixta'. vöv. Tö Se ^(b TcpÄxov xivoöv &i8iov xiveT x'!vy]0'.v xai 
«TCsipov ^povov. ^avsp^v toivdv Sxt aSiatperov Igzi v.a\ d^spl^ v.a\ ooSlv bjov 

i»8) Metaph. XII. 1. 

»9) Metaph. XII. 6, 11.603.45 ff.: „'Eilet 8' Yjoav Tpsc? oüoiat, Süd jxIv 
ai (pDotxai, |xia 8' yj ftxiVYjxo^, reepl xauxY]? Xexxsov, 8x: äva^XY] elvai xiva aioiöv 
oOo:av axiVYjxov. AT xe ^äp oDOia: KpGixai xa>v ovxcov, xai et icaoai cp^apxat, itavra 
<pO'apxa. 'AXX' 3tS'jvaxov xtVYjoiv ri yeveaO'at yj cp^apYJvat* aet ^dp yjv." 
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fluss auf die Vegetation bewirkt. Diese Sphärengeister sind nach 
der Ansicht des Aristoteles zweifellos ewig, wie ihm ja die 
ganze Welt von Ewigkeit besteht. Damit ist aber die Frage^ 
ob sie Geschöpfe der Gottheit seien, durchaus nicht erledigt. 

Dafür, dass ein Widerspruch zwischen Ewigkeit und Ab- 
hängigkeit für Aristoteles nicht besteht, verweist Brentano *^^) 
mit Recht darauf, dass die Bewegung in der Welt auch ewig 
sei, die doch gewiss von Gott abhängt; auch im Mittelalter 
wurde***) vom hl. Thomas von Aquin die Möglichkeit einer 
Schöpfung von Ewigkeit her in dem „Opusculum de aeternitate 
mundi contra murmurantes" vertheidigt. Wenn auch uns die 
Ewigkeit der Welt mit ihrer Veränderlichkeit nicht vereinbar 
erscheint (man vergleiche das diesbezügliche Raisonnement bei 
Rolfes) **2), so folgt dem Aristoteles gerade aus dem Begriff der 
Veränderung (Bewegung) ihre ewige Dauer. Hätte die Bewegung 
anfangen sollen, so müsste für dieses Anfangen ein Grund 
gesucht werden ; dieser Grund wäre nur zu finden in einer Ver- 
änderung, die eingetreten ist und derzufolge der Übergang aus 
dem Zustande der Ruhe in den der Bewegung erfolgte. Es ist 
ganz richtig, dass hierbei, wie Eiser bemerkt, „die Freiheit 
Gottes ins Gedränge kommt." **^) Die Weltbildung erscheint in 
der That bei Aristoteles nicht als ein freier Willensact der Gott- 
heit. Doch auf diesen Punkt werden wir später zu sprechen 
kommen. Hier begnügen wir uns zu constatieren, dass die 
Bewegung der Welt keinen zeitlichen Anfang besitzt, dass gerade 
daraus auf die Noth wendigkeit ewiger Substanzen geschlossen 
wird, da ohne Substanz nichts Accidentelles, daher ohne ewige 
Substanz nicht ewige Bewegung bestehen kann. Sowie also die 
Bewegung ewig und doch abhängig ist, so ist es denkbar, dass 
die Sphärengeister trotz ihrer Ewigkeit geschaffen sind. 

Die Sphärengeister sind denkende Wesen; es ist nun eine 
doppelte Möglichkeit, dass sie, wie Gott, sich selbst denken^ 
oder dass sie, wie der menschliche Geist, ein äußeres Object 



^20) Brentano, Über den Creatianismus des Aristoteles (Separatabdruek 
aus dem Jahrgange 1882 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der Kais. 
Akademie der Wissenschaften). 

121) S. a. a. O. 29. 

1«) A. a. O. 

123) A. a. O. 157. 
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für ihr Denken haben müssen. Wenn sie aufzufassen wären als 
ewige Intelligenzen, die sich selbst genügen, wie wäre es erklär- 
lich, dass die Welt nach einem einheitlichen Plane regiert wird ? 
Worin läge der Grund, dass diese sichsei bstgenügenden unver- 
gänglichen Substanzen sich Gott unterordnen, dem sie ja gleich 
wären? Und doch heißt es bei Aristoteles am Schlüsse der 
Metaph. : si«; xoipavo«; satö) ! Gegen eine solche Vielheit von unab- 
hängigen Principien legt also Aristoteles Verwahrung ein; die 
ganze hierher gehörige Stelle lautet: „Diejenigen aber, welche 
die mathematische Zahl als Erstes setzen und dann immer eine 
weitere Substanz und für jede ein besonderes Princip annehmen, 
lösen den inneren Zusammenhang in dem Wesen des Weltalls 
auf; denn es ist dann Sein oder Nichtsein des einen Principes 
für das andere ganz gleichgiltig; und sie erhalten eine Vielheit 
von Principien ; allein das Seiende will nicht eine schlechte Ver- 
fassung haben. Nimmer frommt ein Vielregiment, nur Einer 
regiere."'^*) 

Wenn sie aber in ihrem Denken auf äußere Objecto 
angewiesen sind, dann ist ihr Denken nicht durch sich selbst 
actuell, sondern es ist ohne Object bloß potentiell; das Poten- 
tielle kann aber nach einem Grundsatz des Aristoteles niemals 
das erste sein ; es setzt immer ein schon Actuelles als Ursache 
voraus. Woher werden wir dann aber den Grund des Seins 
dieser Intelligenz herzuleiten haben als von dem durch sich 
selbst Actuellen, dem substantiellen Denken, wie wir es in der 
Gottheit erkannten? In diesem Sinne möchte ich auch mit Tren- 
delenburg die Stelle: „To S'aöto s^jtiv 'q xat' ivsp^siav iTriaTyjjiYj u^ 
icpaYjJLaTi* ri hk %azcL Süva(JLiv xp6vtj) Tuporspa Iv tcj) svi, oXcoc: 8'o'jSs 
/p6vtj)' loTi 7ap s$ svcsXs/siof ovto«; Travta ta 7iYv6[xeva" *'^^) auf Gott, 
den ersten Intellect, den Quell der Weltordnung deuten. 

Dadurch nun, dass den Sphärengeistern das Vermögen zu 
denken gegeben ist, dass sie aber das Denkobject nicht in sich, 
sondern in der Gottheit außer sich finden, ist ihr Streben nach 



iw) Metaph. XII. 10, II. 610. 51 ff. „Ot hl Xs^ovieg t6v apt^-jxov TCpd>Tov 

liretcoSwü^Y] TYjv toö iravtög ouaiav tco'.oöciv. (oo5lv yap -/j Ixspa rj itspa ou^- 
ßaXXsxai ooaa tq ^9] oüaa) xai ftpx«? tcoXXoc^* td hh ovxa oo ßoöXsxai ^toXiisoKcf^a'. 
y.ay.Äc. „Ohv. dyaO-ov TCoXuxo'.paviT]* s'.^ xoipavo?."" 
»25) De anima III. 7 III. 469. 35 ff. 
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der Gottheit erklärt. Ihr Sein ist eben nicht ein sichselbst- 
genügendes, sondern auf die Gottheit angewiesenes; daraus folgt, 
dass sie auch nicht durch sich selbst sein können, sondern ihr 
Sein dem Sichselbstgenügenden verdanken. 

Es wird vielleicht gut sein, an dieser Stelle einige Worte 
über den BegriflF des ^swpslv beizufügen, um zu zeigen, dass wir 
darunter nicht ein kaltes, mit dem Begehrungsvermögen gar 
nicht zusammenhängendes Denken zu verstehen haben, wie es 
uns bei dem Worte Theorie unmittelbar einfällt, sondern dass 
die Bedeutung des t^scopslv wesentlich anders aufzufassen ist. Das 
Verhältnis, in welchem ein Philosoph der Sokratischen Schule 
zu seinem Wissen steht, lässt sich nicht vergleichen mit dem 
Verhältnis irgendeines öiodernen Gelehrten zu seiner Wissen- 
schaft. Dem damaligen Philosophen war das Object seines Wissens 
die wahre Realität, das höchste Gut; in dem höchsten Gegen- 
stande des Wissens hat er zugleich den Urquell alles Seins 
erfasst; das Wissen war der einzige Weg, des Göttlichen theil- 
haftig zu werden; die Liebe zur W^eisheit war daher auch das 
Streben nach der Gottheit, die Philosophie ein Surrogat der 
wahren Religion. 

Aus zwei Gründen nennt Aristoteles das Philosophiereu 
göttlich: Weil die Gottheit zu seinem Gegenstande gehört und 
weil das Denken selbst den Menschen gottähnlich macht. Aus 
dieser Auffassung des Denkens als eines Strebens, welches durch 
sein Denke bject befriedigt wird, löst sich auch leicht die Frage, 
ob in Gott ein Begehren anzunehmen sei oder nicht. Ein Begehren 
nach einem äußeren Objecto kann es bei ihm nicht geben, da 
Gott das Denkende in sich selbst, in Gott als dem Gedachten, 
die vollkommenste Realität, das realste Gut erfasst ; der Zustand 
der Gottheit ist nicht der des Begehrens, aber er lässt sich ver- 
gleichen mit dem Zustande des befriedigten Strebens, mit der 
Liebe, mit welcher das Begehren in dem Besitze des Begehrten ruht. 
Alle anderen denkenden Wesen sind nicht sich selbst genügend ; 
sie gleichen zwar der Gottheit, insoferne sie als denkendes 
Subject aufgefasst wird, sie sind aber in dem Objecte ihres 
Denkens und Strebens auf ein ihnen fremdes höchstes Gut, auf 
die Gottheit, insoferne sie das beste Intelligible ist, angewiesen. 
Wie lässt sich dieses Verhältnis anders erklären, als dass die 
Gottheit, das reale Denken, diese denkenden Wesen geschaffen, 



Digitized by VjOOQIC 



— 73 — 

ihnen damit die Kraft des Denkens verliehen, sie aber eben 
dadurch auf sich als das Object des Denkens hingerichtet hat? 
Wenn die Form, welche in der Materie subsistiert, die Kraft hat, 
in einer anderen Materie eine wesensgleiche Form zu erregen, 
sollte nicht die höchste, ohne Materie subsistente Form die 
Fähigkeit besitzen, immaterielle Wesen zu schaffen, die ihr an 
Denkkraft ähnlich sind? 

Einer der gewichtigsten Einwände wäre wohl der, dass 
Aristoteles an keiner Stelle die Schöpfung klar ausspricht, wäh- 
rend doch dieser Begriff bei keinem seiner Vorgänger sich vor- 
fand, so dass er ihn nicht wegen seiner allgemeinen Bekanntheit 
hätte übergehen dürfen. Doch verliert dieser Einwand dadurch 
an Gewicht, dass Plato dem Schöpfungsbegriff, wie Brentano *^®) 
zeigt, bis aufs äußerste nahe gekommen ist. Dass übrigens auf 
die Schöpfung aus Nichts an keiner Stelle deutlich hingewiesen 
werde, scheint mir auch noch anfechtbar zu sein. 

Im 3* Buche der Metaph. beschäftigt sich Aristoteles ein- 
gehend mit der Aporie, ob die Principien für die vergänglichen 
und die ewigen Dinge dieselben oder verschieden sind; die 
Antwort gibt Aristoteles in den Worten: „Das Gesagte mag nun 
hinreichen, um zu zeigen, dass die Principien nicht wohl für 
alles dieselben sein können. Sind aber die Principien verschie- 
dener Art, so ist zunächst die schwierige Frage: ob auch sie 
vergänglich sein werden oder unvergänglich. Sind sie vergäng- 
lich, so müssen natürlich auch sie wiederum aus irgendwelchen 
Principien hervorgehen; denn alles geht, wenn es vergeht, in 

12') Brentano, Über den Creatianismus 30 f. : „Da ich eben davon sprach, 
dass ich mit einer theistischen Weltanschauung sehr häufig die Annahme 
einer Schöpfung von Ewigkeit vereinigt finde, hätte ich in gewisser Weise 
auch auf Piaton hinweisen können, der einen Gott (die Idee des Guten) die 
übrigen Ideen von Ewigkeit hervorbringen lässt. Wenn ich es nicht that, so 
unterließ ich es nur darum, weil die Hervorbringung dieser Ideen nicht im 
vollen Sinne eine Schöpfung genannt werden kann, insofern wir aus Aristoteles 
wissen, dass Piaton auch für die Ideen einer Materie angenommen hat. Immer- 
hin kommt Piaton hier, da diese Materie fast wie ein nichts (er bezeichnet sie 
geradezu als |jl7] ov), dem Schöpfungsbegriff bis aufs äußerste nahe. Und so darf 
seine Lehre umsomehr eine Anbahnung der Aristotelischen Lehre von der 
ewigen Schöpfung der Sphärengeister genannt werden, als diese, wie Metaph. A , 
1, S. 1069, a. 30 (vergl. ebend, 6 und die folgenden Capitel) zeigt, in der 
Aristotelischen Metaphysik in gewisser Weise die Stelle der Platonischen Ideen 
einnehmen." 
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das zurück, woraus es ist; wovon denn die Folge wäre, dass es 
für die Principien wieder andere frühere Principien geben müsste ; 
dies ist aber unmöglich, mag man nun irgendwo stille stehen 
oder mag man ins Unendliche zurückgehen. Wie kann nun 
aber das Vergängliche sein, wenn man auf diese Weise da» 
Bestehen der Principien untergräbt? Sind sie aber unvergäng- 
lich, wie kommt es, dass aus diesen unvergänglichen Prin- 
cipien theils VergäDgliches wird, theils Unvergängliches? Die» 
ist nicht vernunftgemäß, vielmehr ist es unmöglich oder 
doch Sache einer weitläufigen Erörterung.'^*") Es ist hier,, 
da wir ja am Anfange der Metaphysik stehen, die Antwort 
nur angedeutet; das System des Aristoteles gibt aber eine 
ganz klare Antwort auf unsere Frage. Mit einem Princip 
kommen wir nicht aus für Vergängliches und Unvergängliches 
(dabei ist natürlich an ein Seinsprincip zu denken, nicht etwa 
an ein Princip der Ordnung; denn es hätte doch keinen Wider- 
spruch, dass das Princip der Ordnung unvergänglich, einzelne 
Dinge aber vergänglich sind); wäre Gott allein das Princip, so 
müsste naturgemäß alles gottähnlich, also Form, also bestimmt,, 
unvergänglich sein. Die UnvoUkommenheit der Welt fordert 
außer dem höchsten Gut, dem Princip der Vollkommenheit^ 
noch ein anderes Princip, die Materie. Dieser Gedanke schwebt 
oflFenbar dem Aristoteles gerade so fest vor, wie er dem Plato 
vorgeschwebt hat. Dass die UnvoUkommenheit der Welt mit 
der Vollkommenheit Gottes vereinbar ist, wird erst begreiflich,, 
wenn man die Welt als ein Werk des freien Willens Gotte» 
erfasst; zu diesem Gedanken aber hat sich die heidnische Philo- 
sophie nie erhoben. Gott ist gut, die Welt ist unvollkommen^ 
daher muss nothwendig ein zweites Princip, das Böse, mit- 
gewirkt haben; über diesen Schluss ist Plato nicht heraus- 
gekommen; aus seiner Theodicee ist jener unüberbrückbare 
Dualismus entstanden, der die Quelle der Irrthümer seiner 

»") Metaph. in. 4, II. 496. 31 ff.:„ "Oti ^Iv o5v oov. av eTvjoav al aoxal 
äp^at, tocaoTa etpi^oO-ü). El 21 sxepat ap/ai, }x(a jjlsv äiropia iroxepov acpO-apTot 
xai aoxat soovxa'. y] cp^aptai. El jj.lv y«? cpO-apiai, S"^Xov to? ftvayxalov v.a.\ tauta^ 
ex Ttvü>v eivai* aicavta ydp cpO-eipexat b\^ xaöt' li u)V eotiv tuors aujJLßaivsi xa» 
apycwv Ixspa^ öLp/dg eivai Tcpoxspa^* xoöxo S' d^ovaxov, xat sc toxaxai xat el 
ßa^i'Csi et^ ttTCeipov. *'Exi hh irtu? soxat xd cp^apxd, et al dp/a\ dvaipe^TQOovxai ; 
et 81 dcpO-apxot, 8td xt 1% jj.lv xoüxü>v dcp^apxtov ouoa»v cp^apxd scxat, Iv. ^h xu>v 
lxepü>v acp^apxa; xoöxo ydp oox eoXoyov, dXX' tq dSuvaxov ri tcoXXoo \6yoo Selxat.*^ 



Digitized by VjOOQIC 



- 75 - 

Philosophie ist. Völlig zutreffend präcisiert Becker ^^**) das Ver- 
hältnis Gottes zu der Sinnenwelt mit den Worten : „Die Her- 
vorbringung der Welt war sonach im Sinne Piatons ein Ver- 
hängnis für Gott und nicht ein freies Werk seiner 
Allmacht." Der conträre Gegensatz zwischen dem Göttlichen 
und der Materie ist nun wohl von Aristoteles beseitigt; die 
Rolle des schlechthin Bösen, des Gegensatzes zu dem Princip 
alles Seienden, der Gottheit, hat die Materie bei Aristoteles 
nicht mehr zu spielen; er tadelt alle Philosophen, die das Gute 
und das Böse als die beiden Principien, auf welche alles zurück- 
zuführen sei, annehmen; er betont die Nothwendigkeit, das 
Gute als Princip festzuhalten; er lobt die Vorgänger, die dies 
gethan haben, und die nur darin gefehlt, dass sie nicht die Art 
und Weise, wie das Gute Princip sei, richtig auffassten. ,, Seinem 
Ersten ist nichts entgegengesetzt." *29) Er macht die Materie 
nicht zu einem Gliede des Gegensatzes (zum Bösen nämlich), 
sondern fasst sie als ein an sich indifferentes Substrat. Trotz- 
dem aber kann sich Aristoteles von einer gewissen Selbständig- 
keit der Materie der Gottheit gegenüber nicht frei machen; 
die Frage, warum nicht alles vollkommen, unvergänglich sei, 
wenn doch das Gute das einzige Princip ist, zwingt ihn, die 
Materie, wenn auch in anderer Weise als Plato, neben der 
Gottheit als Quelle der Unvollkommenheit beizubehalten. Ewig, 
wie die Gottheit selbst, steht sie von Anfang an der Gottheit 
gegenüber; in der Vollkommenheit der Gottheit auf der einen 
Seite, die neidlos ihre Güte mittheilt, in dem Mangel, der 
Empfänglichkeit der formlosen Materie auf der anderen Seite 
sehen wir den nothwendigen Grund der Weltbildung. Zu Ver- 
mittlem zwischen diesen Extremen wurden die Sphärengeister 
mit den Gestirnen erschaffen. In der Betrachtung der Welt- 
vollkommenheit, wie sie in Gott vorgebildet ist, finden die 
Sphärengeister ihre Befriedigung, durch die Bewegung der 
unvergänglichen Gestirne tragen sie das Ihrige zu der Reali- 
sierung derselben Weltordnung bei. Vergänglich ist das Irdische, 
weil die Materie unfähig ist, die Formen festzuhalten, zu bewah- 
ren; wie in dem weichen Wachs der Siegelabdruck nicht scharf 

'■^) Becker, Das philosophische System Piatons in seiner Beziehung zum 
christlichen Dogma. (Freiburg 1862.) 99. 
1^9) Metaph. XII. 10. 
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und nicht haltbar sein kann, so ist gerade die Passivität und 
Hinfälligkeit der Materie schuld an der Vergänglichkeit. Nur 
durch den ewigen Kreislauf des Entstehens und Vergehens kann 
die materielle Welt an der Ewigkeit th eilnehmen *^®). Je tiefer 
die Form in die Materie eingesenkt ist, umso weiter ist sie von der 
Urform, von Gott, entfernt, umsomehr wird ihr Wirken dem Zu- 
falle ausgesetzt sein, umsoweniger wichtig wird es aber auch für 
die Vollkommenheit des Universums s^in. Man denke an den 
Vergleich mit dem Hauswesen, wo die Freien in ihrem Wirken 
am meisten an Bestimmtes gebunden sind, die Sclaven dagegen 
das thun, was ihnen unter die Hände kommt. *^*) Die Welt- 
vollkommenheit liegt in ihrer Harmonie, diese Harmonie hängt 
vorzüglich von den höchsten Geschöpfen, den Sphärengeistern, 
ab, die umso sicherer ihre Pflicht erfüllen, als sie in Gott die 
Weltordnung sehen, als geschaffene Intelligenzen von ihm, dem 
Schöpfer und Intelligiblen, abhängen. Nur deshalb, weil sie 
ihrem Wesen nach (als Geschöpfe) auf Gott als ihr Ziel hin- 
gerichtet sind, ist einerseits die Realisierung der Weltordnung 
garantiert, während andererseits die Sphärengeister in der Reali- 
sierung derselben, ihren Beruf erfüllend, die höchste Befriedi- 
gung finden. Nur in dem Gedanken eines für einen bestimmten 
Zweck Erschaffenseins dieser Minister Gottes findet sich die 
Möglichkeit, die beiden Gedanken zu verbinden, welche für 
das Aristotelische System gleiche Wichtigkeit haben, dass jedes 
Einzelne nur sein eigenes Wesen entfaltet, dass aber trotzdem 
das Ensemble einer höchst harmonischen Welt erreicht wird. 



"0) De gener. et corrupt. II. 10, II. 465. 28 flf.: „'Ael 8» (ßoitep eTp-rjTai, 
Q'jveyrh^q Iota', '/j Yevsot? xal vj cp^opa, xai ouSenoxs DTCoXei^j^ei 6i' tv eT7:o|jLev alTi'av. 
ToÖTö 8' EDXoyüj^ ODjjLßsßyjxsv feiest y^^P ^^ (XTCaoiv ael xoö ße^xiovo? bpsysoö-ai 
cpajj.ev r/jv cpuoiv, ßeXtt&v hk to etva: tq tö |xy] elvai {zh 8' ctvai TCOoa^^d)^ XsyöiJLev, 
Iv aXkoic^ eipYjTa:), xoöxo 8' aBuvaxov iv airaoiv üirctp^^stv 8'.d xö noppto XYJ^ OLpyri^ 
öt'pioxaoS'ai, xw Xe'.TCO|i,ev(i) xpoTCO) 0'jveTCXiQpü>ae zh &Xov 6 ^eo^, IwiBk^/iq itoir^aac xyjv 
Ysveaiv o5xüj ydp dv jxdXioxa ooveipotxo x6 elvai 8id xö lypxaxa elva: xyj? ouoi'ag 
zb Yt'veoO-at del xal xy]V ysvsqiv, To'jxoü 8' aTxiov, toareep sTpYjxa'. TroXXdxi^ V] xuxXü) 
cpopd- [JLOVY] yäp oove)(i^c." 

131) Metaph. XII. 10, II. 609. 41 ff.: „. . . . all' ü)3T:ep h o\v,ia. X0I5 
llEoQ'ipoi^ -^xioxa e^saxiv xi 'exu)(e ito'.eTv, dXXd Trdvxa 7^ xd itXeiaxa xexaxxai, 
xol? 8^ dv8paTCo8o'.? xal xoT? ^piot^ jx'.xpöv xö et^ xö xoivdv, xö hh tcoXö x: 
exuyev xoiauxY] ydp Ixdaxo'J dpyyj ai)xd)V Y; cpoai? eaxiv. ÄEyco 8' oiov tXc ys xö 
8iaxp'.0"?jvai dvocYXY] dicaaiv IXö-eIv, xal aXXa ouxtos £ox\v wv xoivdovsI ditavxa tl^ 
xö SXov." 
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Ich glaube daher in Bezug auf die Schöpfung der irdischen 
Materie den Argumenten Reifes nicht beipflichten zu könncD, 
wenn schon eine selbständige Existenz einer incompleten Sub- 
stanz, wie es die Aristotelische Materie ist, einen Widerspruch 
involviert. Meiner Meinung nach wird dieser Widerspruch da- 
durch verhüllt, dass ja die selbständige Existenz der Materie 
denn doch nur eine Fiction insofern ist, als Gott und Materie 
von Ewigkeit bestanden, also keine Zeit denkbar ist, in der 
Gott auf die Materie nicht gewirkt hätte. 

Auf Gott als den Schöpfer der Geister, die also in seiner 
Kraft alles bewegen, während er unbewegt in seinem Denken 
das Ziel der Bewegung setzt, wie ein König, dessen Befehle 
ausgeführt werden, wird deutlich hingewiesen in dem Buche 
„De mundo". Es wird allerdings dieses Buch ziemlich allgemein 
als unecht verworfen; wenn es aber auch nicht von Aristoteles 
herrührt, so ist es doch dafür bezeichnend, dass auch solche 
seiner Nachfolger, die nicht durch ihren christlichen Glauben 
die Idee einer Schöpfung aus nichts mitbrachten, dieselbe doch 
in seiner Lehre finden konnten. 

Wenn wir nun annehmen, dass auch die Sphäre des Fix- 
stemhimmels nicht von Gott direct, sondern durch Vermittlung 
eines Sphärengeistes bewegt wird, eine Auflfassung, welche, wie 
ßolfes*^*) anführt, dadurch begründet werden könnte, dass das 
unmittelbare Bewegen mit der Würde Gottes weniger zusammen- 
stimmt, so lassen sich auch die Bedenken, die man gegen eine 
nach außen gerichtete Thätigkeit hauptsächlich aus drei Stellen 
der Aristotelischen Schriften geschöpft hat, beseitigen. Es sind 
dies Eth. Nik. X. 8, Polit. VII. 3, De coelo II. 12 »»s). Dass 
die Schwierigkeit, welche diese Stellen bieten, nur eine schein- 
bare ist, wird uns auf Grund dessen, was oben über das ^swpsiv 
im allgemeinen und das Denken Gottes insbesondere gesagt 
wurde, klar werden. Nach Zeller ^^*) kommen im Gegensatze 
zu dem ^scopsiv das TcpatTsiv und das tuoisiv „darin überein, dass 
sie es mit der Bestimmung eines solchen zu thun haben, was 
so oder anders sein kann, jenes mit der Erkenntnis dessen, 
was nicht anders sein kann, als es ist". Das Tupattsiv unter- 

'»2) L. c. 36. 

^33) Vergl. Rolfes a. a. O. 65, Anm. 

•3^) A. a. O. II. 2. 1783. 
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scheidet sich hingegen von dem ttoisIv wieder darin, dass bei 
ersterem die Handlung selbst der Zweck, bei letzterem das 
Mittel für einen äußeren angestrebten Zweck ist. Der Zweck 
des Handelns ist immer der, sich selbst in irgendeiner Weise 
zu vervollkommnen (wie der Zitherspieler spielt, um ein guter 
Zitherspieler zu werden, wie überhaupt jede Tugendübung 
tugendhaft machen soll) ; nun ist es natürlich, dass in Gott 
«ine solche Handlung, die ihn irgendwie vervollkommnen würde, 
nicht vorliegen kann, da er die höchste Vollkommenheit ist; 
seine einzige Thätigkeit, das Denken, ist zugleich sein Wesen, 
immerwährend actuell, einer Vervollkommnung nicht fähig. 
Ebenso ist für den Menschen die Contemplation das vollkom- 
menste; denn damit erfasst er das wahrhaft Seiende, das Voll- 
kommene; der Mensch muss daneben handeln, weil es seine 
Bestimmung ist, und weil er nicht nur die Vollkommenheit der 
Welt als ruhiger Beobachter ansehen, sondern zu ihrer Realisie- 
rung beitragen muss. 

Ein TToistv kommt dem Gotte des Aristoteles auch nicht 
zu; von der Weltordnung ist der Plan in seinem Denken; die 
Ausführung aber bewerkstelligen die Sterngeister; wir erinnern 
an den Gegensatz zwischen ^scopslv und Tuotsiv, wie er oben^'') 
bei der Betrachtung des Werdens durch Kunst geschildert ist. 
Bei jedem Werke geht der Künstler von der Idee des zu reali- 
sierenden Zweckes aus und schreitet von da fort bis zu solchen 
Veränderungen, die zu bewirken in seiner Macht steht; von da 
an beginnt das ttoisIv, dessen Erfolg schließlich der realisierte 
Zweck ist. Bei Gott , nun haben wir nur den ersten Theil; den 
zweiten besorgen die Geschöpfe Gottes selbst Der Wille, dass 
die Weltordnung realisiert werde, ist offenbar auch nicht als 
ein Tuoieiv aufzufassen, denn es ist nicht eine nach außen gerich- 
tete Handlung, die in diesen Geschöpfen ein Ziel hätte; im 
Gegentheile haben diese Geschöpfe an der in Gott selbst viel 
vorzüglicheren Vollkommenheit ihren Zweck und ihre Norm. Gott 
wäre ohne die Welt ebenso vollkommen, als er es ist, die Welt- 
ordnung aber wäre ohne ihn unmöglich. „Wenn es nichts geben 
würde außer dem Sinnlichen, so gäbe es kein Princip, keine 
Ordnung, kein Werden, keine Himmelskörper, sondern immer 



5) 8. Anm. 61. 
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nur ein Princip für ein Princip, wie dies bei den Naturphiloso- 
phen und den Theologen stets der Fall ist." *^*) 

Über den menschlichen Geist braucht nun wohl nicht 
•eigens gesprochen zu werden; wie die Sterngeister ist er als 
Geschöpf Gottes anzusehen, gleichgiltig, ob man ihm Präexistenz 
zuschreiben will oder nicht. Damit sollen die Betrachtungen 
über die Aristotelische Theologie geschlossen werden; es kam 
hier nur darauf an, anzudeuten, wie eine consequente Auffassung 
der Aristotelischen Metaphysik möglich ist, und dass auch die 
scheinbaren Widersprüche, die einzelne Stellen bieten, aus diesem 
consequenten System heraus lösbar sind; natürlich konnte es 
nicht unsere Aufgabe sein, alle einzelnen Stellen und gar alle 
•einzelnen Deutungen der Stellen zu berücksichtigen ; ein solches 
Unternehmen, die Metaphysik des Aristoteles gegen die zahl- 
reichen Vorwürfe der Inconsequenz zu vertheidigen, würde für 
43ich allein den Gegenstand eines umfassenden Werkes bilden. 

Wir können das über die Gotteslehre Gesagte in dem 
Resum^ zusammenfassen, dass Gott als die Urform aufzufassen 
ist, von der direct oder indirect jede Bestimmtheit abhängt, so 
dass der Platonische Dualismus insoweit überwunden ist, dass 
dem schlechthin Guten kein zweites Princip entgegengesetzt 
ist; neben Gott aber muss eine an sich unbestimmte, kraftlose 
Materie als Substrat für das Vergängliche, Irdische zur Erklä- 
rung seiner Unvollkommenheit angenommen werden. Aus dem 
Nebeneinanderbestehen dieser beiden Urprincipien ergab sich 
die Nothwendigkeit der Welt. Die Kräfte, durch welche die 
Materie nach Möglichkeit vervoUkommt wird, sind als von 
Ewigkeit her von Gott geschaffene Wesen anzusehen, so dass 
der Urquell der Kraft, mit der die Welt Gott zustrebt, wieder 
Gott selbst (als erste causa efficiens oder movens) ist. Die 
Vervollkommnung der Welt hat endlich in Gottes Ideen ihr 
Ziel vorgezeichnet, so dass Gott auch als Zweckursache der 
Welt erscheint. Trotzdem in dieser Weise Gott als Anfang, 
Kraft und Ziel der Weltordnung auftritt, ist der Unterschied 
zwischen Gott und der Welt, zwischen den Gedanken Gottes 
und den in der Welt wirkenden Kräften (im Gegensatz zu 
Plato) strenge gewahrt. 

i3ß) Metaph. XII. 10, IL 610. 37 ff.: „ETi£ |xy; ssra'. uapa t« abö-Yjxd 
ÄpyiQ, ü>37rep tote ^soXoyotg xai zolc ccoa'.xolc Tcöcaiv." 
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Über die Beziehung zwischen der Ethik und der Metaphysik 
im allgemeinen und bei Plato im besonderen. 

Die bisher gelieferte Skizze der Aristotelischen Metaphysik 
wird für die weitere Untersuchung entweder ganz zwecklos sein, 
oder sie wird die wichtigste Vorbereitung für ein richtiges Ver- 
ständnis der Aristotelischen Ethik bilden, je nachdem es sich 
herausstellt, dass die letztere von der „ersten Philosophie'^ 
getrennt oder von ihr abhängig ist» Zur leichteren Beantwortung 
dieser Frage werden wir einen Rückblick auf das Platonische 
System thun müssen; zunächst sei es aber gestattet, einige 
allgemeine Bemerkungen über die Beziehung zwischen der Meta- 
physik und der Ethik vorauszuschicken. 

Interessant ist in dieser Beziehung ein Vergleich zwischen 
Kant und Sokrates, die ja überhaupt häufig in Parallele gestellt 
werden; beide sind von aufrichtigem Eifer erfüllt, eine feste 
Ethik zu schaffen ; wie die Skepsis vor Kant, so hatte die Sophistik 
vor Sokrates an den Fundamenten der Sittlichkeit gerüttelt; 
das gleiche Streben, die letzteren fest zu fundieren, führt bei 
beiden Philosophen zu dem entgegengesetzten Resultate. Eine 
neue Metaphysik will Sokrates begründen, welche den Gesetzen 
der Moral einen festen Halt bieten soll; durch die vollständige 
Trennung von der Metaphysik sucht Kant die Grundfesten der 
Moral vor dem Zweifel zu retten; das letztere Verfahren, die 
vollständige Trennung der Ethik von der Metaphysik, ist nun 
seit Kant das herrschende geblieben. Allerdings ist das Motiv 
für diese Trennung nicht in allen Fällen ein so edles geblieben, 
wie es bei Kant der Fall war; häufig sucht man nicht eine 
festere Begründung für die Vorschriften der Moral, als es das 
betreffende metaphysische System bieten kann, sondern man gibt 
den normativen Charakter der Ethik überhaupt ganz auf, man 
behandelt die Moralphilosophie wie eine Art Naturgeschichte, die 
alles Vorhandene als gleichberechtigt hinnimmt und die That- 
sachen des psychischen Geschehens einfach registriert, ohne nach 
einem höheren Maßstab für das ethisch Gute und Böse zu forschen. 
Wenn eine derartige unmoralische Moralphilosophie durch ihre 
Consequenzen sich selbst richtet, so kann auch eine Trennung 
der Ethik von der Metaphysik aus den oben angedeuteten edlen 
Motiven nicht gebilligt werden, weil sie der Einheitlichkeit der 
menschlichen Erkenntnis widerspricht. Sowie der menschliche Geist 
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es nicht dulden kann, dass die einzelnen wissenschaftlichen Disci- 
plinen beziehungslos nebeneinander bestehen, sondern wie er 
fordert, dass die einzelnen Wissenschaften in einer einzigen ihre 
tiefste Begründung finden, so fordert er von dieser grundlegenden 
Disciplin auch noch neben der Erkenntnis des Seienden die Er- 
kenntnis der Normen für das Seinsollende, das ist, für dasjenige, 
dessen Ausführung dem Willen des Menschen anheimgestellt ist. 
Wenn wir von irgendeiner Naturerscheinung ausgehend auf die 
Frage nach dem Wai-um von der Physik bis zu der Grenze 
ihres Gebietes, zu dem Begriffe einer Naturkraft, geführt werden, 
wenn es auch weiter gelingt, alle Naturkräfte als Modification 
eines Urphänomens, sagen wir z. B. der Bewegung der Atome, 
darzustellen, so wird auch dadurch der menschliche Geist nicht 
befriedigt sein. Die Frage nach dem Warum kann gar nicht die 
letzte sein, weil sie nach jeder Antwort von neuem gestellt 
werden kann. Soll ein solcher regressus in infinitum vermieden 
werden, so muss die Frage nach dem Grunde einmal durch die 
trage nach dem Zwecke abgelöst werden. Doch auch diese 
Frage würde nur dazu führen, dass jetzt die Reihe der Ursachen 
und Wirkungen in umgekehrter Ordnung durchlaufen würde, 
wenn nicht im letzten „Warum" das „Wozu" auch schon mit- 
beantwortet wäre, das heißt, wenn nicht ein einziges zugleich 
als erste Ursache und als letzter Zweck Befriedigung böte. In 
diesem Sinne kann man behaupten, dass eine Metaphysik nur 
dann den Forschungstrieb befriedigen kann, wenn ihr erstes 
Princip imstande ist, auch den Grundstein für eine ethische 
Betrachtung zu bilden ; in diesem Sinne spricht auch Aristoteles 
den bedeutsamen Satz aus „xaiTot. Iv oETcaat (laXi^ta tö aYa^öv 
ap)^Y]".^^') Wenn nun die Metaphysik auch die Frage nach dem 
letzten Zweck mitbeantwortet, dann ist es klar, dass die prak- 
tische Philosophie von ihr die höchste Norm für das Handeln des 
Menschen zu holen haben wird. 

Für die wahre Metaphysik bildet die Moralphilosophie 
gewissermaßen die Rechnungsprobe. In der Ethik besitzen wir 
nämlich eine Reihe von Vorschriften, welche durch alle Zeiten 
und bei allen Völkern als Norm feststanden, deren Giltigkeit 
niemals ernstlich in Frage gezogen wurde. Wenn nun diese 
Vorschriften als die Consequenzen eines metaphysischen Systems 

»31) Metaph. XII. 10, IL 610. 9. 

F i 1 k u k a, Ethik des Aristoteles. 6 
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Dachgewiesea werden können^ so wird darin ein wertvoller 
Beweis für die Richtigkeit der metaphysischen Principien selbst 
liegen; wenn dagegen ein metaphysisches System jene anerkannten 
Moralgesetze nicht zu begründen vermag, oder wenn es in seinen 
Folgerungen ihnen gar widerspricht, so werden wir das als 
einen Beweis für die Einseitigkeit, respective Unrichtigkeit der 
Metaphysik ansehen können. Es ist damit selbstverständlich 
nicht gefordert, dass die Sittengesetze etwa apriorisch aus einem 
metaphysischen Begriff herausconstruiert werden sollten; die 
Empirie wird immerhin in der Ethik ihre wichtige Rolle zu 
spielen haben**®); darauf aber sollte man nicht vergessen, dass 
keine Erfahrung imstande ist, den normativen Charakter der 
Sittengesetze zu erweisen. 

Auf den ersten Blick muss es scheinen, als wäre die 
Platonische Ideenlehre wie kein anderes metaphysisches System 
geeignet, gleichzeitig die Basis für die Ethik zu bilden; die 
Antwort auf die Grundfrage der Ethik: Was ist das Gute, ist 
in diesem System identisch mit der Antwort auf die Frage nach 
dem wahrhaft Seienden. Wenn man die Ideen als das Selbst- 
genügsame, Ewige, Unveränderliche mit den wirklichen Dingen 
in ihrer Mangelhaftigkeit, Vergänglichkeit und ihrem Wechsel 
vergleicht, wenn man die Harmonie der Ideenwelt, wie sie in 
der allumfassenden Idee der Güte culminiert, dem Kampf des 
Erdendaseins gegenüberhält, dann erkennt man, dass jene Welt 
zu dieser wie das Vollkommene zum Unvollkommenen sich 
verhält. Wie diese Welt nur durch das Theilhaben an den Ideen 
ihr Dasein, so hat sie nur durch das Nachbilden der Ideen ihre 
Vortrefflichkeit; alles ist nur insofern gut, als es der Idee des 
Guten ähnlich ist: ,,Gott ist das Maß aller Dinge." 

Der unsterbliche Geist des Menschen ist seiner Natur nach 
ein Bürger jener Ideenwelt *^^); ewig und unvergänglich wie 

^^) „Die richtige Methode geht also in der Moralphilosophie gleichzeitig 
sowohl von unleugbaren Thatsachen der Erfahrung als von allgemeinen meta- 
physischen Grundsätzen aus, oder, um denselben Gedanken in die moderne 
Gelehrtensprache zu übertragen: Sie ist empirisch und speculativ zugleich," 
heißt es bei Cathrein, Moralphilosophie (Freiburg 1893) I. 6. 

"») S. Plato's Phädon 80 D— 81 : „'H U ^oy^h ^P«» '^^ SlbiU<;, tö d^ 
TotoÖTOV Toitov ?Tepov ot)(0[JLevov, Yewalov yat xaO-apiv xa\ detS*^, tlq "AiSoo («^ 
aXrid'uic, Tcapd x^v d^aO-öv xal cppovtfjLov ^eov, oi, 5v O-eö^ S^eX-^, auxixa xa\ x^ 
I[JL*5 ^i>x*5 txeov, aoxY) 8^ S-f^ Y][i.tv r^ xoiaoxYj xal ouxoi ite^poxüta di:aXXaxxo[j.evYj 
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die Ideen, hat er schon vor seinem irdischen Leben in der 
Betrachtung der Ideen ein seliges Leben geführt, und diese 
Seligkeit kann ihm auch nach dem Tode wieder zutheil werden. 
Durch die Vereinigung mit dem sterblichen Theile hingegen 
ist seine Erinnerung an die Ideenwelt getrübt**^); die Philosophie 
allein ist das Mittel, allmählich jene Ideen, wenn auch immer 
noch verdunkelt, wieder ins Gedächtnis zurückzuführen***). Doch 

xoö owjxaTo^ euO-ü^ 8tai:ecpüOir]Tat xal aicoXtuXev, (5^ cpaotv ot iroXXol avO-pwicot; 
TcoXXoü yz 8et, ü> (pi'Xe KeßiQ? te xal iii[j.[j.:a, aXXd itoXXw fJidXXov a>8e E)^ef lav 
Ikhv xaO-apd aitaXXatTTQTat, [atjS^v xoö otuixaTog oüVscpeXxoüoa, ate oü8^v xoivtuvoöaa 
aoTw ^v TW ßc(i> &xoöaa etvat, ftXXA cpeoYooaa autö xat oovirjd'poiofj.evir] auT^j et$ 
aoTT^v, axB [jLeXexuioa ael xooxo, — xoöxo hi ouS^v aXXo Soxlv tj bpO-tü^ cptXoaocpoöoa 
xa\ xw ovxt xeO^avat |i.eXexu>aa pa3:u>5* y^ ou xoux* av zX-q [jLeXexTQ O-ava^oD; 
navxaicaot ye. Ooxoöv o5xü> [jl^v e^^oDoa et^ xh 5[i.o'.ov aox'J aei^lg aiugp)^exai, xö 
^etov xe xal «i^avaxov xal cppovi[jLOV, oi acpixofJLeVß 6i:ap)^et a-jx-j eiBaifAOVt elvat, 
irXavY]^ xal avota^ xal cpoßiov xal ttypttuv IpwxoiV xal xu>v aXXiov xaxiov xäv 
avO'p(üTC6:tuv dinQXXaYji.eVTr], aJoicsp Sl XeYexat xaxct xu>v {jL£ji.ur^[i.svü>v, ü>5 dXYjO-w^, 
xöv XotTC^v )^povov ji.5xd xdiv -O-euiV BtaYouoa;" 

^*ö) L. c» 79 C— D: „Odxoöv xal xoos TcdXa'. IXe^opLev, oxt yj ^uX''Q» ^'^°'^ 
IjlIv xü)* oü)[JLaxi irpoo/pYJxat stg xö oxoitetv xi t^ Sid xoö opav yj Std xoö dxo6s:v ri 
3'.' ttXXir]? xtv^c ataO-iQasü)? — xo''xo yotp loxt xi 3td xoö oiojxaxo?, xi öt' ato^-^oeto^ 
oxoicetv xt, — xo'xe jxlv IXxexat 5iri xoö oiofAaxo^ et? xd ouBsicoxe xaxd xaüxd 
r/^ovxa, xal auxY] icXaväxat xal xapdxxexat xal tXiYyia tuoicep {JLeO-üOüaa, axe xotou- 
TüDV etpaicxojJLevY] ; Ildvt) y*« ""Orav Ss ye aox"f] xaO*' atix-^jV oxotc-J, Ixetae oT)^exai 
el^ xö xaO-apov xs xal del ov xal dO-avaxov xal (ooa'jxtu^ sx°^' ^°^^ "*? ody^sv^^? 
oooa aüxoö del pLcx' Ixeivoo xs y'-T^^^"-' «^'^a'^icsp aorr) xaO*' aorJjv ys'^']'^«' ^o^' 
e4^ aöt^, ^al TCereauxai xe xoö icXdvoü xal icepl Ixelva del xaxd xaoxd («aauxio^ 
e^et, «Zxe xoioüxoüv IcpaicxopLeVT] ; xal xoöto aiixri^ xh itdO-TQfjLa cppo'vrja:? xexXvjxai; 
üavxaTCaotv, ecpYj, xaXw^ xal dXiQÖ^ XeYe:^, iw i^iuxpaxes." 

**') L. c. 82 D — 83 D: ^Ow^, a> Sioxpaxe?; *Eydi Ipu), e'fYj- YtT^*»^^ot>o' 
Yap, Y] 8' 5s, ol (ptXofi.aO'et^, ox: irapaXaßoöoa auxdiv xyjv cpo^'Jjv yj (p'.Xooo^pia dxe/va»? 
8ta8e8e[i.eVY]V Iv xw oa>|i.axt xal TCpooxexoXXY]|JLeVY]V, dvaYxaCo|xeVY]V hl cSoitep 8t' 
eipY|J.oö 8td xoöxov oxoTcetoO-at xd ovxa, dXXd [x-J] aoxYjv St' aux^^ xal Iv tcocotj^ 
d|ia^ta xüXtv8oo|i.evY]V, xal xoö elpYfJ-oö x^^v Betvo'xYjta xaxtSoöoa, oxt 8t' lizid-oiLia^ 
iaxtv, (1)5 av pLaXtoxa aoxo? 6 8e8e[J.svo? ^lAXrinxiap eiY] xoö SeSeoO-at, — oirep of>v 
XeYü>, '^i^'JoiQY.oiyaiyf ol cptXofAaO-et^, oxt oSxoi icapaXaßoöoa yj cptXooocpta e^oocav 
aüxü>v x^v 4'^X'^'^ iipi\i.OL icapaji.oO'stxat xal X6etv eirt/eipel, lv8etxvü[i.eVYj, Sxt 
dicotTY]? jj.1v jAeax^ yj 8td xäv i|X[i.axtuv oxerj^tg, dredxYjg 81 yj 8td xäv JitaiV xal 
xÄv dXXcDV ato^-^oetuv, TCetO-oüoa hh Ix xoüxcdv jjlIv dva^tupetv 5oov jx-J] dvotYXY] 
atixot? Xp^a^at, aäx-Jjv 8^ et^ aox-Jjv ^^XXeYsaO-at xal dO-poiCBaO-at itapaxeXeoojJLeVY), 
TCtoxeoetv 8^ [JLYj8evl aXXtj) dXX* y^ aox-^jv aor^, o xt oTv wo-rp-q aux-?) xaO-' a6x^v 
aüxi xa^' a'jxi xiwv ovtoüv S xt 8' dv 8i' dXXtuv oxoit^ Iv dXXotg Sv dXXo. {jly]8Iv 
YjYsTaO'at dXYjO-e^* etvat 8^ xh |j.Iv xotoöxov aroO-Yjxo'v xe xal opaxo'v, 6 8^ aoxfj 
6pa VöYjxo'v xe xal det8e?* xa6x*j^ o5v x-J Xüoet oox otojAeVY] 8elv IvavxtoöaO-at yj xoö 
üx; dXYjO-Ä^ (ptXoaocpou ^^xh ouxü>5 dite^etat xcov yjSoväv xe xal littO-uixtÄv xal 

6* 
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stets erscheint das Leibliche, das Materielle als ein Hindernis 
der vollen Erkenntnis des Wahren; nicht von dieser Welt 
sind die Ideen, deshalb in diesem Leben unerreichbar**^). So 
erklärt sich, dass das Streben nach den extramundanen Ideen 
zu einer weltflüchtigen Ethik hinführt; dass das Leben des 



XüicÄv xal cpoßü>v xa^' Saov Suvatai, XoYtCo|jLsVTQ, ort, liteiSav xk; ocpoSpa vjoö-J tq 
(popTQ^-j 7] XuTC-rjd"^ ri eict^i>|i.iQOT(^, ouB^v toaoOxov xaxiv eiraO-EV äre* aottöv, ö^ov av 
Tt^ ocYjO-etir], oiov ri voar^aag yj xt avaXtwaag hiä td^ lictO-afJLia^, aXX' o icocvtwv 
[jLeYtoTov xe xax6v xal eo)^axov eaxt, xo5to Tcaoyet xal ou Xo^iCexai auxo. Ti xoOxo, 
(5) Stüxpaxeg; e^pYj 6 KeßiQ^. "'Oxi '^i't/^ itavxö^ ävO-pwicoü dvaYxaCexai 5[j.a xe 
Yjo^YJvat Tfj XuicYjO-vyvat o^oSpa liri xo) xal yjy^^^^^'^» ^^p'^ ^ ^'^ [xctXtoxa xoOxo 
irctoy-ß, xoOxo IvapYeoxaxov xe elvat xal aXYjO-eaxaxov, ohy ooxtog eyov. xaOxa 31 
jj.dXtaxa xd «Spaxa. tj oo ; Ilavü y^. OüxoOv Iv xouxo) xJ iraO-si [xdXioxa xaxa^elxai 
'|t)y?j üTC^ ooipLaxog; fld)^ S-^; ''Ox: IxaaxY) yjSov^ xal X^yK-q aJaitsp -^Xov EyoDca 
itpooYjXot aoxYjV nphq xh o(ü\i.a xal itpooicepova xal itoiet 3ü){j.axosiS7], So^aCooaav 
xaöxa dX-T]^ elvat, aicsp dv xal xö cu>jj.a ^fj." 

***) L. c, 66 B — 67 B. : „Ouxoov dvdYX-r], l'f yj, Sx tcdvxcuv xouxoiV itap:axa- 
oO*at So^av xoidvoe xivd xoi^ y'^'')^'"*? cptXooo^oi^, toaxs xal repo? dXXi^Xoug xotaOx* 
dxxa XeYetv, 5xt xivooveuei xot (Saitep dxpairog xt^ vjfAd? IxcpEpetv piExa xoö Xo'yoü 
Sv x-J axE'j/Bi, oxt, lu>5 dv x6 oü>|JLa sytopLEV xal ^^fATCs^pupfJiEVYj -J yjjjlü>v y^ '^i^xh H'ßtd 
xoö xotoaxou xaxoö, oo pLi^ icoxe xxTjaiofJLEO-a IxavÄ? ou ItciO-oijlouixoV cpajjL^v ol 
xo'jxo Etvai xh dXYjO-e^* jAupia^ jxlv y«? ^I'-^v do/oXia? itapsysi xo aÄ|i.a 8td xtjv 
dvttYxaiav xpocpi^v sxt 5e, dv xtve? vo'ooi irpooirEaiocv, l|X7:o3iCo^<3tv ^rjjJLÄv xVjv 
xo5 0VX05 0"i^pav. Ipmxü>v 31 xal ^irt^ujj.'.u>v xal cpo'ßiov xal Ec8twXü>v itavxoSaicÄv xal 
cpXuapia(; l[jLictTCXYjaiv YjfJLdg tcoXXyj?, oJaxe xh XEYO[i.evov mg dXirjö'U)? xw ovxt uic* 
auxoö oh^k cppoVYJaai yj{j.Tv IyV-T^^"^*^ oüBetcoxe o53ev. xal y«? itoXe|i.oo5 xal oxdaei^ 
xal fidya^ ooSiv dXXo irapsyEt y] xo ooijxa xal al xoöxoü SirtO'üjxiai. 8id y^P "^^ 
xiwv ypYjjjidxtwv xxYjoiv itdvxE^ ol iro'XEfJiot yjjjlIv Y''T^o^fa^> '^a ^^ XP'^H**'^" dvaY^aCo'- 
pLEO-a xxäoO-at Std xö 0(i>[i.a, SouXeuovxe? x*J xodxoü O-Epaireia* xal Ix xouxoü doyo- 
Xtav aYOjjLEV cptXooocpia; itepi Sid icdvxa xaöxa* x^ 0' eayaxov irdvxoiV, oxi, Idv xtc 
yjjjlTv xal oyoX-J] Y^'^i^fa^ <^^' auxoö xal xpaittufjLEO-a irpö^ xo oxotceIv xt, Iv xat? 
Cirjxi^aeotv ao icavxayoö icapaitlitxov d-o'pußov ical xapsyet tapay-^^v xal IxtcXiqxxei, coaxe 
[jLYj SuvacO-at 61c' aoxoö xaO-opdv xdXyjO-s^, aXkä xw ovxi Yj[i.tv ^E^ECXxat Sxt, sl 
pLeXXofJLe'v itoxe xaO-apu»? xi etbeo^at, diraXXaxxsov a5xoö xal ahx'fj x'q ^oyijj ^eaxeov 
aüxd xd icpdYJxaxa* xal xo'xe, ü>5 sotxsv, yj[jlIv Eoxat 00 IiciO-oiaoöiaev xe xat cpafjLev 
Ipaoxal Etvai, cppovr^aetu?, Iwei^dv xeXeuxiqoü){jlev, ü)? 6 Xo'yo^ OYjjJtaivst, l^iüQi oh oj. 
Et Y<5tp [J.*?] oiov xe [jLexd xoö otujJLaxo^ jjlyjS^v xaO-apio? y'*'*^^^'» Suotv O-dxepov, yj 
oüBajJLoö ecxt xxT^oaoO-at xb ecSevat, yj xeXeoxi^oaof xo'xe y*P ct^t"?) xaO** a'SxiQV 
eoxat Yj ^'^X'^ X"*p''? "^^^ oa>[i.axo5, itpo'xepov 8' oo* xal Iv co dv Cw>p.6V, o5xa>5, («5 
eotxev, IyT^'^°^'^"* loojxeO-a xoö etSevat, Idv S xt jjidXtoxa jjlyjSIv 6|i.tXüi|i.ev xw 
otopLaxt |i.Yj8^ xotVü)Vu>[i.ev, 5 xt |xyj irdoa dvaYXYj, |i-Y]Bl dvai:t{JLi:Xa>|i.eO'a xyj? xouxoü 
(pooetu^, dXXd xaO-apeatujJLev dir' auxoö, Ico^ dv 6 ^sh^ aoxh^ dicoXuaij^ "'JfJ'-ds* >tal 
Oüxi« |i.lv xa-O-apol dTcaXXaxxo[jLevot xyj5 xoö Ott)[i.axo5 dcppoouVYj?, (05 x^ etxo'^, [xexd 
xotoDXouv xe loo'p.eO'a xal YVtooo'jJLed-a 8t' yjjjlwv auxJiv irdv x^ etXtxptvec* xoöxo 8' 
laxlv t3u>5 xdXYjO-e^* [!.•?] xaO-ap^T Ydp xaO-apoö l^paTCXEaO-a. [jl-J] ou O-eiAtxov -J-" 
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Philosophen, der die volle Wertlosigkeit alles Irdischen einsieht, 
eine Vorbereitung auf den Tod durch Abwendung von allem 
Sinnlichen**') und nach Möglichkeit ausschließliche Betrachtung 
des Übersinnlichen, ein Streben nach dem Tode***) mit Ver- 
achtung alles irdischen Schmerzes und aller irdischen Lust wird. 
Sowie also die Platonischen Ideen wegen ihrer von der Welt 
getrennten Subsistenz nicht imstande waren, das Sein der Welt 
und das Werden in derselben zu erklären, so führen sie auch 
mit Nothwendigkeit zu einer weltflüchtigen Ethik der Contem- 
plation. 

Wollte sich Plato nicht mit diesem negativen Resultate 
begnügen, so blieb ihm nichts anderes übrig, als die Consequenz 
seines philosophischen Systems aufzugeben. Die letzte pythago- 
reisierende Periode der Platonischen Metaphysik kann als der 
Versuch betrachtet werden, durch den Zahlenbegriff die Ideen 
der wirklichen Welt näher zu bringen; in gleicher Weise wie 
dieser muss auch der Versuch Plato's, eine Ethik des Handelns 
auf seine Ideenlehre zu stützen, als misslungen bezeichnet 
werden ; so consequent die rein geistige Ethik der Contemplation 
aus seiner übersinnlichen Ideenlehre folgt, ebenso unvereinbar 
ist seine menschliehe Ethik des Handelns mit den extra- 
mundanen Ideen. 

Plato war gezwungen, die scharfe Trennung zwischen der 
wirklichen und der Ideenwelt aufzugeben, wenn er eine praktische 
Ethik gewinnen wollte ; wie er schon unklar der realen Welt 
ein Sein durch das Theilhaben an den Ideen zusprechen musste, 
so sieht er sich zur Rettung einer praktischen Ethik genöthigt, 
der Welt einen gewissen Grad von Güte durch ihre Ähnlichkeit 



^*') L. c, 67 C — D: „Ka^apot^ ^h etvat äpa oh toöto 5f>fJ-ßa'-Vet, Sicep 
icaXat Iv TW Xo^w Xi^exai, xh y^mp'Xtiv 5 tt jj.aXtoTa aizh to5 otupLaxo^ x-^v ^oy(^\f 
xal lO-ioat aoTYjv xaO*' «üt-^v rtaVTa^^oO-ev Iv. toö owfjLaTO^ oovaYeipsoO-at xe xal 
äO-poiCe^jO-ai xal otxslv xaxd xh Suvax^jv xat ^v xoJ vöv icapovxi xal Iv xw eicetxa 
fjLovYjv xa^' a'jXT^v, IxXDOjxevYjv woirep Ix 8sa[i.ü>v Ix xoö ocojAaxo^; Ilavt) jxlv o5v, 
ecpYj. Oüxoöv xo'jxo ye O-dvaxo^ fevo{j.aCsxat, Xüat? xal )^aipto|JLÖ5 'J'^X^^ ^'^^ otwjAaxo^ ; 
llavxaicaai y'» ^ ^' ^i- Aoetv 8e ye a'jxi^v, to^ cpajxev, lupoO-oiJLOÖvxat öcel [xocXioxa 
xal pLovot ol (ptXoao^oövxe^ bp^Äc, xal xh {j.eXexir][j.a aoxö xoöxo loxt xäv (ptXooo- 
cpoiv, Xuai^ xal xtupta^jui^ ^'^X*^? öltcö ott>[i.axo^, ^ oo;" 

"*) L. c. 64: „KtvSpveuoüot y<*P ^^o^ x^Y^avoüCtv hpd-ibq dicxofjLevot cptXo- 
aofpia^ XeX-rjO'eva', xou? aXXoü?, Sxt ooSlv aXXo ajjxol lirtXY)8e6oüOtv yJ äicoO-vi^oxeiv 
xe xal xcO-votvat/ 
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mit dem Ideenreiche zuzugestehen, obwohl diese Ähnlichkeit 
des Bösen mit dem Guten ebensowenig verständlich ist als das 
Theilhaben des Nichtseienden am Seienden. Aber selbst ange- 
nommen, dass die Platonische Welt einer Vervollkommnung 
fähig ist, worin findet Plato den Maßstab für diese Vervoll- 
kommnung? Was ist mit anderen Worten das Princip, nach 
welchem der Mensch handeln muss, um soweit gut zu werden, 
als ihm möglich ist? Die Antwort auf diese Frage hat Plato so 
unglücklich gewählt, dass seine Ethik zum reinsten Empirismus 
führen musste. 

Weil die Ideen an sich keine Kraft haben, mit der sie 
auf die Materie wirken könnten, musste Plato seinen Demiurgos 
einführen, der, auf die Ideen blickend, die Welt, soweit es 
möglich ist, ihnen ähnlich gestaltet. In analoger Weise ist 
auch der Mensch berufen, die Ideen in der irdischen Welt, 
besonders in sich selbst, zu realisieren, ihnen den Sieg über 
die widerstrebende Materie zu verschaffen. Der Maßstab für 
das menschliche Handeln ist also derselbe, den wir oben als 
das Ziel der Contemplation kennen gelernt haben, das Reich 
der Ideen, oder specieller die oberste unter den Ideen, die Idee 
des Guten, die Gottheit. Es scheint mithin die Norm für das 
menschliche Handeln innig an die metaphysischen Grundlagen 
der Platonischen Lehre geknüpft zu sein; und doch zeigt eine 
einfache Betrachtung, dass diese Norm so schlecht gewählt ist, 
als nur möglich. Es ist dabei dem Plato passiert, dass er das 
metaphysisch Gute, als welches die Ideen zu betrachten sind, 
mit dem ethisch Guten, das die Norm für das menschliche 
Handeln zu bilden hat, verwechselte. Die Folgen dieser Ver- 
wechslung äußern sich dadurch, dass das gewählte Princip viel 
zu umfassend und zu unbestimmt ist, als dass Sittengesetze daran 
geknüpft werden könnten. Wo bei Plato eine specielle Tugend- 
lehre auftritt, dort ist sie nicht eine Consequenz jenes Principes, 
sondern empirisch, aus seiner Psychologie gewonnen. Man 
wende nicht ein, dass die specielle Tugendlehre empirischer 
Momente bedarf; wir werden auch bei Aristoteles empirische 
Bestimmungen in Menge finden; dasjenige, was die Platonische 
Moralphilosophie zum Empirismus stempelt, besteht darin, dass 
seine empirischen Bestimmungen nicht nothwendige Ergänzungen 
seines metaphysischen Principes, sondern mit demselben geradezu 
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unvereinbar sind. Wenn die Gottähnlichkeit das Princip der 
Ethik sein soll, dann lässt sich nicht einsehen, wie die psycho- 
logische Dreitheilung der menschlichen Seele zur Grundlage der 
Tugendlehre dienen kann. Das Princip der Gottähnlichkeit ist 
an sich zu abstract, ohne dabei doch eine concrete Erfüllung 
durch empirische Daten zuzulassen. Wenn also Plato, um doch 
eine Ethik zu gewinnen, empirisch vorgehen muss, so ist damit 
im Grunde jenes metaphysische Princip der Moralphilosophie 
schon aufgegeben, seine specielle Ethik muss als reiner 
Empirismus betrachtet werden. Diese Auffassung wird bestätigt, 
wenn man beachtet, wie Plato in seinem letzten Werk, „den 
Gesetzen," ganz offen empirische Momente aufnimmt, wie er mehr 
und mehr zu Concessionen an die menschliche Natur bereit ist. 

Aber noch eine andere gefährliche Consequenz seines falsch 
gewählten Moralprincipes führen uns ;,Die Gesetze" klar vor 
Augen. Die sittliche Norm ist von Plato zu hoch gegriffen; 
nicht einmal dem göttlichen Weltbaumeister ist es gelungen, 
die Materie vollständig zu überwinden ; die von ihm geschaffene 
Welt ist zwar unter den möglichen Welten die beste, aber bei 
weitem nicht vollkommen. Wie soll da der Mensch in seinem 
Wirken die Vollkommenheit der Ideenwelt erreichen? Ein ver- 
gebliches Bemühen, ein undankbarer Kampf gegen das unüber- 
windliche Böse, eine fruchtlose Sisyphusarbeit erscheint des 
Menschen Wirken. Es ist begreiflich, dass unter diesen Umständen 
eine trübe, herbe Stimmung platzgreifen muss. Als Spielzeug 
der Götter erscheint der Mensch, die ihm eine Aufgabe zuge- 
wiesen haben, welche er nicht bewältigen kann. Es ist leicht 
einzusehen, welche ethischen Gefahren in einer solchen Auffassung 
liegen; wenn an den Menschen Forderungen gestellt werden, 
die er nicht erfüllen kann, wenn er an seiner ethischen Voll- 
kommenheit verzweifeln muss, wenn er überdies die ethischen 
Vorschriften nicht sicher begründet sieht, wie leicht kann er 
dann dazu kommen, über diese Vorschriften sich hinwegzusetzen 
und ganz nach seiner Willkür zu leben? 

Werfen wir einen orientierenden Rückblick auf die Plato- 
nische Ethik, so lässt sich ein Streben constatieren, dieselbe 
auf dem metaphysischen Fundament seiner Philosophie, der 
Ideenlehre, aufzubauen; der schon oben gerügte Hauptmangel 
der letzteren, die weltfremde Subsistenz der Ideen, führt zu einer 
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weltfltichtigen Ethik; diese ist überdies lediglich eine Ethik der 
Contemplation und keine Ethik der That. Der Versuch, auch 
eine Ethik des Handehis aus der Ideenlehre herzuleiten, wurde 
allerdings von Plato unternommen; das Princip aber, welches 
er für diese Ethik gewählt hat, das der Gottähnlichkeit, muss 
als ein unbrauchbares bezeichnet werden; die speciellen ethischen 
Vorschriften, die wir bei Plato finden, können nicht aus diesem 
Princip hergeleitet, sondern müssen als rein empirisch bezeichnet 
werden. 

Es blieb somit dem Schüler Plato's die Wahl, die Ethik 
als rein empirische Wissenschaft in ihrer Trennung von der 
Metaphysik zu belassen, oder aber jenes Hindernis zu beseitigen, 
welches sich einer metaphysischen Begründung der Moralphilo- 
sophie in den Weg gestellt hatte. 



V. These. 

Es lägst sich aus der Aristotelischen Philosophie von vorne- 
herein erwarten^ dass die Ethik mit der Metaphysik in innigem 
Zusammenhange steht; trotzdem wird die Ethik Ton Aristoteles 
aus guten Gründen thatsächlich in relativer Selbständigkeit 

vorgetragen. 



Als den tiefsten Grund, weshalb die Platonische Metaphysik 
nicht die Grundlage für die praktische Philosophie bilden konnte, 
haben wir oben die scharfe Trennung der Ideen von der wirk- 
lichen Welt, den schroflFen Gegensatz zwischen der Idee als dem 
schlechthin Seienden, dem Guten, und der Materie als dem 
.schlechthin Nichtseienden, dem Bösen, aufgezeigt; wenn nun 
Ätistoteles diesen Fehler corrigierte und der Platonischen Lehre 
eine Metaphysik des Werdens angliederte, sollte nun, nach 
Beseitigung des Haupthindernisses, nicht auch die Ethik der 
Metaphysik näher treten, nicht auch eine Ethik des Handelns 
durch die Metaphysik begründet werden können? In der That 
können wir die ganze Modification der Platonischen Ideenlehre 
auch in dem Sinne auffassen, dass durch sie die Möglichkeit 
einer metaphysischen Begründung der Moralphilosophie ange- 
bahnt wurde; dass die Möglichkeit einer solchen Begiündung 
nicht unbenutzt gelassen werde, war umsomehr zu erwarten, als 
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damals die Moral, der Stütze durch die Religion entbehrend, 
auf die Metaphysik angewiesen war. 

Dass bei Aristoteles thatsächlich die Ethik mit der Meta- 
physik zusammenhängt, dafür ist jene organische Einheit geltend 
zu machen, welche das ganze Gedankensystem unserer Philo- 
sophen, so verschiedene Gegenstände es auch berührt, zusammen- 
hält; diesbezüglich mögen die folgenden Worte Eucken's zum 
Zeugnis dienen: „Aristoteles' Universalität mit neuen Lob- 
sprüchen zu erheben, dürfte nach dem vielen Vortrefflichen, was 
darüber gesagt ist, ein überflüssiges, ja kühnes Unternehmen 
scheinen. Aber es ist vielleicht nicht unangemessen, daran zu 
erinnern, dass wir unter der Universalität nicht die bloße Ver- 
breitung über die verschiedensten Gebiete des Wissens zu ver- 
stehen haben. Es könnte das eine Vielseitigkeit sein, die der 
Behandlung der Wissenschaft im ganzen und großen wenig 
Gewinn brächte. Talent und Fleiß des Mannes wären freilich 
zu bewundern, der die sonst getrennten Aufgaben allein über- 
nähme und glücklich löste, aber trotzdem könnte man meinen 
eine Mehrheit einzelner nicht so vielseitiger Forscher hätte für 
die Wissenschaft dasselbe leisten können. Wahre Uoiversalität 
werden wir nur dem zuerkennen dürfen, der die einzelnen 
Wissenschaften nicht als zerstreute Theile, sondern als Glieder 
eines Ganzen behandelt hat, und das ist es eben, was wir an 
Aristoteles bewundern. So tief er sich auch in die entlegensten 
Gebiete versenken mag, so fern sich auch die einzelnen Disci- 
plinen liegen, denen sich seine Forschung zugewandt hat, nirgends 
wird der Zusammenhang mit der gesammten Weltanschauung 
aufgegeben, ein und dieselbe Grundrichtung leitet die Unter- 
suchung. So können die einzelnen Wissenschaften nicht mit- 
einander in Widerspruch gerathen, es kann nicht in einem Fache 
etwas gelten, was in dem andern bekämpft wird, können auch 
nicht, wie es selbst bei sehr hervorragenden Philosophen geschehen 
ist, bedeutende Untersuchungen ganz außer dem System stehen. 
Es ist nicht bloß die allgemeine Einheit der wissenschaftlichen 
Methode, welche die einzelnen Theile miteinander verknüpft, 
sondern vor allem die Zweckidee, welche die Grundanschauung ^ 
die Richtung seiner Forschung überall bestimmt. So werden auch 
in der Ethik die Grundsätze, dass das höchste Gut mit dem 
Zweck zusammenfalle, dass der Zweck in der eigenthümlichen 
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Natur des Gegenstandes wurzele und sich daraus näher bestimme, 
dass er sich vollende in der Thätigkeit, nicht aus allgemeinen 
Gründen erwiesen, sondern aus der gesammten philosophischen 
Anschauung zunächst vorausgesetzt. Derjenige also, der sich 
mit der Aristotelischen Philosophie beschäftigt, wird, ganz abge- 
sehen von der Frage, wie er sich persönlich zu einer durch den 
inwohnenden Zweck bestimmten Auffassung der Welt stellt, nur 
dann das Einzelne richtig würdigen können, wenn er es aus 
der Richtung des Ganzen heraus versteht ; andererseits wird ihn 
auch jenes wieder veranlassen, den Blick auf das Ganze zu 
richten, und immer tiefer in dasselbe einzudringen. Aus diesem 
streng systematischen Zusammenhange ergibt sich ein Haupt- 
vorzug der Aristotelischen Philosophie für die Übung des Denkens, 
gleichzeitig aber auch der Grund, weswegen ein richtiges Ver- 
ständnis unseres Philosophen so schwer ist. Ein großer Theil 
von Missverständnissen ist lediglich daraus entstanden, dass man 
einzelne Untersuchungen aus dem Zusammenhange des Systems 
losriss, durch den allein sie ihre Bedeutung erhielten. Was der 
Kritiker selbst verschuldete, ist oft dem Philosophen vorge- 
worfen." ***) Es ist klar, dass ein Philosoph, bei welchem die 
einzelnen Disciplinen in einem so organischen Zusammenhange 
stehen, nicht die Ethik rein empirisch, ohne Zusammenhang mit 
der Metaphysik behandelt haben wird. 

Allerdings ist damit nicht gesagt, dass etwa die Ethik 
deductiv aus metaphysischen Principien hergeleitet werden könnte; 
gar vieles wird aus der Erfahrung aufgenommen werden müssen, 
und es wird sich nur darum handeln, dasselbe an den meta- 
physischen Principien zu messen. „Auch muss man sich," spricht 
Aristoteles im I.Buche der Nikomachischen Ethik **•), „an das. 



'■**) Eucken, Über die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen 
Ethik (Gymnasialprogramm, Frankfurt 1870.) 2 f. 

^**) Eth. Nicom. I. 7, IL 7. 21 ff.: „MYjixvYJoO-at hl xat tcüv TCpoeipY][i.ev(üV 
yjpri, xal x9jv dxpißeiav fj.-?] ojJLOitu^ Iv Äicaoiv liriCYjTelv, äXX' Iv Ixaoxoi^ xatd tyjv 
üitoxetfJLevrjv uXtjv xa\ InX ToaoöTov Icp' oaov olxstov t^ ^xeO-oSci). Kai fap texitov 
xa\ '^Biuii.ixpri^ Sta^pepovTü)^ ^TriCvjtouot xyjv bpO-i^v «S jxlv "^d^p Icp Saov )^pTQO''|JLY] Tzph^ 
zh epYov, 6 hl xi lottv t^ tcoIov tt* ^eaxTj^ yÄp xöiXirjO'oög. Töv aoTov 8-r] tpoicov xal 
Iv xot$ uXko',<; iroiYjTeov, Sirco^ jjl*^ td irapepYa tcov spytuv itXeitu YiYVYjtai. 05x 
OLTrainrjTeov S' ohhl tyjv attiav Iv 5iraaiv 6[j.ottw$, ölW Exaviv ev tto'. zb 5ti Seij^O-fivat 
xaXu><, olov xal itepl xa^ äpyag* xö 8' 5xi itpwxov xal ^py^i' '^"^^ ftp^cüv h' al 
[JL^v Irca-j-wY*^ O-etupouvxat, al S' atoO-iQoet, al 8' lO-to^iw xtvt, xal äWai 8* aXXü)$. 
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was ich früher gesagt habe, erinnern und nicht bei allen Materien 
die gleiche philosophische Strenge der Darstellung verlangen, 
sondern bei jeder einzelnen nur nach Maßgabe der Natur des 
behandelten Gegenstandes und soweit als es sich mit der Methode 
der vorgetragenen Wissenschaft verträgt. Suchen doch auch der 
Zimmermann und der Geometer die gerade Linie jeder auf ver- 
schiedene Weise : der eine, soweit er sie für sein Werk braucht, 
während der andere ihr Wesen und ihre Eigenschaften ermitteln 
will, denn sein alleiniges Interesse ist die Wahrheit. In dieser 
Weise muss man nun auch in den andern Dingen v^'fahren, 
damit nicht die Nebensachen den Hauptsachen über den Kopf 
wachsen. So muss man denn auch nicht in allen Materien auf 
gleiche Weise die ursächliche Begründung verlangen, vielmehr 
reicht es bei einigen derselben hin, wenn nachgewiesen ist, dass 
die Sache so sei, wie das z. B. eben auch bei den Principien 
der Fall ist; denn dass (etwas so ist) ist das erste und der 
Anfang. Die Anfänge aber werden theils durch Induction erkannt, 
theils durch Sinnes Wahrnehmung, theils durch eine Art von 
Gewöhnung und so weiter, andere auf andere Weise. Der Philo- 
soph nun muss versuchen, ihnen jedesmal auf demjenigen Wege 
nachzugehen, auf welchem sie ihrer Natur nach entstanden sind, 
und zugleich sein Streben darauf richten, sie möglichst gut zu 
definieren, denn sie sind von der höchsten Wichtigkeit für die 
Consequenzen. Man sagt nämlich mit Recht: der Anfang sei 
mehr als die Hälfte des Ganzen, und mit ihm würden zugleich 
eine große Menge der Probleme, über welche man ins Reine 
kommen möchte, klar. 

Somit müssen wir also bei der Untersuchung über unser 
Princip nicht nur auf dem Wege der Schlüsse und der begriffs- 
mäßigen Entwicklung zuwerke gehen, sondern auch die über 
dasselbe im menschlichen Leben vorhandenen Ansichten berück- 
sichtigen. Denn alles wirklich Vorhandene stimmt mit der Wahr- 
heit zusammen, während mit dem Falschen das Wahre sich sofort 
in Disharmonie zeigt. '^ 



SxeTCTsov S-?] icsp\ aürYJ9 o5 jjlovov Iv. xoo ou[JLirepaa|xaTO? xal 14 w^ ^ ^oyo^, 
dXka. xat Iv. xäv XsYOfAeviov «spl aüi-^^* tw [jl^v yotp äXTj^sI ^avta oovaSst xd 
5icap)^ovia, kJ) hh ^tuh^i xaj^o Bcacptuvet TötX7j^e$." 
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In dieser Stelle ist ein doppelter Grund angegeben, weshalb 
die praktische Philosophie die theoretische an Strenge nicht 
erreichen kann. Der eine Grund liegt in dem Unterschiede des 
Forraalobjectes beider Wissenschaften; die eine, als theoretische 
Wissenschaft, betrachtet das wahrhaft Seiende als solches, ohne 
Rücksicht auf irgendeine Handlung, wie der Geometer die gerade 
Linie selbst zum Gegenstand seiner Untersuchung wählt, ohne 
darauf auszugehen, irgendetwas gerade machen zu wollen; die 
andere ist eine praktische, das heißt auf die Bethätigung aus- 
gehend# Wissenschaft, wie ein Zimmermann wieder nicht die 
Eigenschaften der geraden Linie untersucht, sondern es ihm nur 
darauf ankommt, etwas gerade zu machen. Dieselbe Unter- 
scheidung treflfen wir auch sonst oft bei Aristoteles; so unter- 
scheidet er im 6. Buche die theoretische von der praktischen 
Vernunft dadurch, dass die erstere es mit dem unveränderlichen 
Seienden, die zweite mit einem erst Auszuführenden, was also 
so oder anders sein kann, worüber man noch berathschlagen 
kann, zu thuen hat**'). Darin gleicht die praktische Wissenschaft 
der empirischen Theorie, dass auch bei dieser wegen des Vor- 
handenseins der Materie in den Einzelindividuen eine gewisse 
Unbestimmtheit auftritt, welche das Wesen nicht klar hervor- 
treten lässt, so dass es vom Besonderen kein strenges Wissen 
geben kann. Sowie aber dadurch die Abhängigkeit des Beson- 
deren vom Allgemeinen nicht aufgehoben wird, so wird auch 
in dem Gesagten die Abhängigkeit der Ethik von der Meta- 
physik nicht geleugnet. Wenn auch, um beim angeführten Beispiel 
zu bleiben, der Zimmermann nicht die Theorie der geraden 
Linie kennt, so bleibt ihm doch die gerade Linie Norm für 
sein Arbeiten. So ist auch die praktische Klugheit nicht das 
Höchste, sondern sie entlehnt ihre Normen der Wissenschaft 
vom wahrhaft Seienden, vom Wesen der Dinge. Die Ethik muss 
den Primat der Metaphysik anerkennen; Aristoteles erklärt sie 
direct von der Metaphysik abhängig durch die Worte: „Somit 



1*1) Eth. Nicom. VI. 1. II. 66. 45 ff.: „Kai tiTtoxeioO-oi Suo xd Xopy 
e/ovT«, Sv |xlv u) O-ewpoöfjLev td Totaüia tu>v ovtcdv SacDV a\ dp)^at |xy) IvSe^oviai 
aXXü)5 e)^etv, Iv 81 ^ td lv8e/o|JLeva* . . . AeysoO-ü) hl toutcuv zh [jlIv 6ictaT7j|jLovtxov 
T^ hk XoYtoTixov t6 y<*P ßooXeosaO-a'. xat XoYiCEoO-at xauTov, ooSslc hk ßoüXeDetat 
irept xÄv |jLYj IvSe^^ofJLsVüDV aXXio^ e^Biv. '^Qoxe xö Xoywxixov laxiv ?v xi |JLepo$ xoo 
Xo'yov 6)^07x05." 
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ist offenbar, dass von allen Wissenschaften die Weisheit die voll- 
kommenste sein dürfte. Mithin niuss der Weise nicht nur das 
wissen, was aus den Principien folgt, sondern er muss auch 
in BetreflF der Principien im Öesitz der Wahrheit sein. Man kann 
also sagen : Die Weisheit ist Vernunft und Wissenschaft zugleich, 
sie ist als Wissen der würdigsten und erhabensten Dinge sozu- 
sagen Oberhaupt von allen Wissenschaften. Denn wer diesen 
höchsten Rang der Politik oder der Klugheit zuschreibt, : begeht 
eine Ungereimtheit, weil dazu als Bedingung gehören würde, 
dass der Mensch im ganzen Weltall das höchste und beste 
Wesen sei.'* '*®) In der Metaphysik eulminieren eben alle andern 
Theile der Philosophie. 

Einen solchen innigen Zusammenhang der einzelnen Wissen- 
schaften fordert schon der Grundzug der Aristotelischen Welt- 
anschauung, die Teleologie. Wenn alles in der Welt, wie es im 
12. Buche der Metaphysik heißt, auf ein gemeinsames Ziel, die 
Gottheit, hingeordnet ist, wenn die Welt einem Haushalte gleicht, 
in welchem jedes Glied seine bestimmte Aufgabe zu erfüllen 
hat, damit ein harmonisches Zusammenwirken resultiere, wenn 
in der Welt, wie in einem Heere, die Ordnung realisiert ist, 
die der Geist des Feldherrn plant, dann wird in dem Universum 
auch den freien Handlungen des Menschen ein Zweck gesetzt 
sein, dann wird auch der Mensch als solcher eine Bestimmung 
haben. Dass in der That der Mensch eine bestimmte Aufgabe 
zu erfüllen hat, spricht Aristoteles ganz deutlich mit den Worten 
aus: „Und sollten denn wirklich ein Schuster, ein Zimmermann 
ihre bestimmten Aufgaben und Verrichtungen haben, der Mensch 
als solcher dagegen keine, sondern von der Natur zum Nichts- 
thuen bestimmt sein? Oder sollte sich nicht vielmehr die Sache 



'*«) Eth. Nicom. VI. 7, II. 70. 10 ff.: „"'ßore SyjXov ort -ri axptßeoxaTY] av 
Td>v iictoTY][JL(i>v stY] Yj oo'f i«. AsT ttpa t6v ootpöv jjL*^ [Aovov xa Ix Tüjv apyißiV etSevat, 
aXXa v.a\ itepl xdg ^pX°^^ äXyjO-e'jeiv. '^ßor^ sTtq av tj oo'^ia voö^ xal littof^jjLYj, 
ü>oit3p xecpaXvjV zyjouaa litiaTiQjjLYj Td>v TtjjL'.ioTaxcDV. ''Atotcov yd.p eT xi<; cyjv tcoXi- 
xtxYjV ^ zi]\f cppovYjoiv oTCOüSatoxaxTjv oTexa: etvat, et |i.Y] xo aptoxov xmv Iv xw 
xoofJLü) av-O-piüTco^ eoxtv." 

In ähnlicher Weise heißt es im 13. Capitel desselben Buches (II. 76. 
1 ff.) : „*AXXd jj.-^^v ouo^ xupta y* laxl XTjg oocpia^ ou^k xoö ßeXxiovo^ jjiopioü, 
(üOirep oüSI XYJ5 b'(isioL^ yj taxptxi^* oo ydp XP^'^^^ ^^'^'Qi «XX' 6pa ottcd^ YsVYjxat* 
ixecVYjs oüV fvexa Imxotxxei, ötXX' oüx IxeiV^. ^'Ext SfjLotov xav et xt? x-^^v KoXtxtx^-^v 
(patY] ap)(etv xäv O-emv, Sxt Iretxaxxet irept icotvxa xd iv x^ iroXet." 
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so verhalten, dass man, so wie Auge, Hand, Fuß und jedes 
einzelne Glied des menschlichen Körpers ihre bestimmte Aufgabe 
haben, ebenso auch für den Menschen, neben allen diesen, eine 
bestimmte Aufgabe anzunehmen hat?"**^) Sowie aus der Kenntnis 
der Stellung, die ein Soldat innerhalb der Heeresordnung ein- 
nimmt, seine Aufgabe sich herleiten ließe, ebenso muss aus der 
Kenntnis der Stellung des Menschen im Weltganzen die Norm 
für sein Handeln aufgefunden werden können. 

Gerade dieser Vergleich leitet uns auf den zweiten Theil 
der These über; der gemeine Soldat erfüllt seine Pflicht, ohne 
die ganze Ordnung des Heeres kennen zu müssen ; ebenso wird 
es vielleicht ein Mittel geben, die Norm für das menschliche 
Handeln zu finden, ohne ein umfassendes Wissen des ganzen 
Universums zu besitzen. Ohne Bild gesprochen kommen wir 
jetzt zur Frage, ob nicht die Ethik ihr Princip auf einem anderen 
Wege als durch metaphysische Deduction finden, ob also die 
Ethik nicht von der Metaphysik äußerlich unabhängig entwickelt 
werden könne. 

Die Möglichkeit einer solchen selbständigen Behandlung 
der Ethik ist wieder durch die Grundzüge der Aristotelischen 
Metaphysik garantiert; wir hatten oben diese Metaphysik als eine 
immanente Teleologie bezeichnet, um damit auszudrücken, 
dass jedes Werden die Entwicklung des keimartig schon vor- 
handenen Wesens, jedes Wirken die Entfaltung dieses Wesens 
darstellt. Das Wesen eines jeden Organismus ist somit zugleich 
die Norm seiner Thätigkeit, Um also die Norm für das Handeln 
des Menschen zu gewinnen, wird es nur nöthig sein, das Wesen 
des Menschen zu studieren ; das Wesen des Menschen aber selbst 
wird wieder empirisch aus der Betrachtung der menschlichen 
Thätigkeiten gefunden werden können. In dieser Weise ist die 
Möglichkeit geboten, durch Benützung der Erfahrung die Norm 
für die Moral zu finden, aus dem Wirklichen das Sein- 
sollende herauszulösen, ohne in einen tadelswerten Empirismus 
zu verfallen. 

Gleich in der Methode, welche Aristoteles in der Nikom. 

»<»; Eth. Nicom. L 7, IL 6. 39 flF.: „Uotepov o5v tsxtovos jx^v xal axo- 
Tetu5 eotlv epya ttvd xa\ itpa^ets» avO-panröo 8' oöSev lottv. äXX* ötp^^v ice^uxev' 
^ xa^airep ?>cp^aX[i.oö xal x^^P^5 ^°^^ tco86$ xal IXiu^ IxaoTou täv jJLopiaiV «patveTat 
XI epyov, oüTOi xal dvO-pwiroo napa icavta tauia ^biyj Tt$ av epyov tt;" 
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Ethik einschlägt, ündet sich die Selbständigkeit der Behandlung 
ausgeprägt; für jede Wissenschaft soll man nämlich (nach der 
oben citierten Stelle) die passende Methode wählen ; der Haupt- 
unterschied liegt nun zwischen der deductiven Methode, die 
von Principien ausgeht, und der inductiven, die zu Principien 
hinführt. Für die Ethik entscheidet er sich für die letztere 
Methode, indem ja über das Einzelne, ob es gut oder schlecht 
sei, kein Zweifel ist, und aus diesen concreten Fällen, als dem 
uns Bekannteren, nun das allgemeine Princip hergeleitet werden 
soll «»0). 

Von besonderem Interesse ist die Polemik des Aristoteles 
gegen die allgemeine Idee des Guten (als das Platonische Prin- 
cip der Ethik) einerseits durch ihren Parallelismus zur Bekämpfung 
der Platonischen Ideenlehre in der Metaphysik, andererseits, 
weil Aristoteles durch sie sich den Weg zum richtigen Princip 
der Moralphilosophie bahnt. Dieser Polemik ist das ganze 6» 
Capitel des L Buches der Nikom. Ethik gewidmet. Es wird 
darin, um es kurz zusammenzufassen, der Unterschied zwischen 
dem metaphysisch Guten und dem ethisch Guten, welchen 
Plato tibersehen hatte, constatiert und damit der zweite Haupt- 
fehler der Platonischen Ethik beseitigt. Auf dem Begriff des 
Guten und der Willensfreiheit baut sich die Ethik als auf ihren 
beiden Grundsteinen auf. So wichtig aber der Begriff des Guten 
ist, ebenso schwierig ist seine richtige Fassung, wie die 
Geschichte der Ethik durch die vielen misslungenen Versuche 
documentiert. Plato war, wie schon oben erwähnt worden, in 
der Begriffsbestimmung des ethisch Guten unglücklich gewesen *'*). 
Von der richtigen Auffassung des Guten als des Zieles für das 
Streben hatte er in allzu kühnem Aufschwünge bis zur Idee 
des Guten sich erhoben und damit ein in doppelter Beziehung 
ungeeignetes Princip der Ethik aufgestellt; ungeeignet erstlich, 

^50) Eth. Nicom. I. 4, II. 3. 11 ff.: ^My] XavO-avetoi 3' Yj|xas Stt Sta^e- 
poüotv ot d.Kh xa)V ap)^u>v Xo^ot xal ol Ik\ xa^ ^PX«^. Eo yap xal llXatüiV •yjiropet 

TOÖTO xal IC'^TBl, ItOTSpOV ÖLTzh TtOV dp^ÄlV T^ lul xd? ^PX^^ loXlV YJ 6^05, (M<3KBp 

h xoT oxaSio) aizb xwv dO-Xo^exÄv hizX xh «epa? y] ävaitaXtv. 'Apxxeov |i.lv oov 
anh xtt>v YVtupt[JLü>v, xaöxa hh Sixxä^* xd jxlv yäp y][i.Iv xd Z' di:Xü>?* ^'Ioü)^ oov 
•yjjuv ye dpxxeov aizh xäv yjjuv YVtup''|JLa>v." 

'*'^ Man vergleiche über den Begriff des Guten bei Plato Strümpell, 
Die Geschichte der praktischen Philosophie der Griechen vor Aristoteles. 
(Leipzig 1861.) 241 ff. 
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weil es zu allgemein^ dann, weil es nicht realisierbar ist. Lassen 
wir nun die wichtigsten Gedanken folgen, durch welche Ari- 
stoteles diese Platonische Begriffsfassung kritisiert. Wenn wir 
uns an seine Bekämpfung der Ideenlehre überhaupt erinnern, 
so wird uns klar, dass Aristoteles die Idee des Guten als einen 
subsistenten Allgemeinbegriff nicht zulassen kann; er 
muss also bei seiner Kritik die Subsistenz und die Allgemeinheit 
trennen und gesondert behandeln, wie es auch in der That 
geschieht. Was zunächst die Auffassung des Guten als eines 
allem Guten gemeinsamen Begriffes (Plato sagt, dass alles nur 
insoferne gut sei, als es an der einen Idee des Guten theilnimmt) 
anbelangt, so weist Aristoteles nach, dass der Begriff des Guten 
in allen Kategorien vorkommt, dass auch das Gute in einer 
und derselben Kategorie den Gegenstand für verschiedene 
Wissenschaften bildet, indem zum Beispiel über das Gute in 
der Kategorie der Zeit, d. h. über den für etwas günstigen 
Moment, im Kriege die Strategie, in der Krankheit die Arznei- 
wissenschaft. . . entscheidet, woraus sich die Folgerung ergibt, 
dass der Begriff des Guten nicht u n i v o c e, sondern aequivoce 
gebraucht wird* *2^. Es ist somit nothwendig, für jede besondere 
Wissenschaft das in ihr zu behandelnde Gute genau zu präci- 
sieren **^). 

^5') L. c, IL 4. 23 ff.: „"Eit licet täyaö-ov toaj^o»? XeysTat xti» ovit (xal 
yap Iv TW Ti Xsptat, oiov 6 d-ehq xal 6 voö?, xal Iv xm icotw al apetat, xal ev 
TW iroaco t^ jxeTpiov, xal Iv toT icpog xi xh )^p'iQOijxov, xal Iv XP®"^*P xatpo^, xal Iv 
TOTCü) St'aiTa xal iTepa TO'.aÖTa), SyjXov u>5 oux av etiQ xotvov xi xa^oXot) xal Iv 
oh yap av IXe^st' Iv waoai^ Tal^ xaTTQyop.'atg. ölW Iv jxta [J-ovfl. ^'Eti 8' ItceI täv 
xaTa |xiav tSeav |xia xal Itciottqixtq, xal tüjv äyaO-üiv anaVTwv tqv av \i.ioi. T15 
lictOTi^|XY)' vöv B' etol icoXXal xal Td>v onh |x:av xaTiQyopiav, oiov xatpoö Iv TCoXe|Xü) 
|xlv oTpaTYjifixi^, Iv voao) 8' laTpixiQ, xal to5 [xeTpioü Iv Tpo'^^ jxiv caTptxiQ, Iv 
TCOVOtg 81 Yop-vacTixT^." 

153) Ein ähnlicher Gedanke ist es, der von Cathrein (L. c. I. 126) mit 
den Worten gegeben wird: „Zu welcher von beiden Arten von gut gehört nun 
das sittlich Gute? Ist es gut im absoluten oder relativen Sinne? Im rela- 
tiven Sinne. Wir setzen als selbstverständlich voraus, dass das sittlich Gute 
unter den Begriff des Guten falle und mithin einer von den beiden Arten von 
gut angehören müsse. Nun kann es aber nicht zum Guten im absoluten Sinne 
gehören. Denn gut im absoluten Sinne sind alle Dinge. Es gibt nichts Seiendes, 
das nicht ein Gut wäre, nach dem alten Satz: Omne est bonum. Das sittlich 
Gute aber kommt nur den freien Handlungen der Vernunftwesen zu, und auch 
diesen nur unter bestimmten Bedingungen. Folglich muss das sittlich Gute als 
Unterart zum relativ Guten gehören." 
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Ganz anders verhält sich dagegen Aristoteles zu der zweiten 
Auffassung der Platonischen Idee als des subsistenten, für sich 
existierenden Guten. Aus unserer früheren Darstellung ist klar, 
dass Aristoteles in seiner Gottheit selbst eine solche getrennte 
schlechthin gute Substanz gekannt und zum Fundament seiner 
Metaphysik gewählt hat. Auf die Frage nach dieser Bedeutung 
der Idee der Gottheit geht er mit den Worten ein: „Aber wie 
und warum werden denn jene Dinge mit jenem Prädicate „guf^ 
bezeichnet? Sollte es etwa daher sein, weil alles, was gut heißt, 
insgesammt aus einer Quelle hervorgeht oder einem Ziele zu- 
strebt?" ^^*). Diese Frage wird, als in eine andere Wissenschaft 
(die Metaphysik) gehörig, abgewiesen mit den Worten : „Indessen 
lassen wir diese Dinge wohl für jetzt beiseite liegen, denn das 
schärfere und genauere Eingehen auf dieselben dürfte besser in 
das Gebiet einer anderen philosophischen Disciplin gehören, 
und ebenso auch das tiefere Eingehen auf die Ideenlehre. Denn 
gesetzt selbst, es gäbe einen solchen einheitlichen Begriff dessen, 
was man allgemein gut nennt, oder derselbe existierte getrennt 
von den Dingen an und für sich, so ist doch so viel offenbar, 
dass er nicht in den Bereich praktischer Verwirklichung fällt 
und nicht etwas ist, was der Mensch sich aneignen kann. Unsere 
gegenwärtige Untersuchung hat es mit dem letzteren zu thun." ^^^) 

Die Contemplation der Gottheit, welche nach Plato das 
eigentliche Ziel für den menschlichen Geist bildet, wird hier 
nicht deswegen unberücksichtigt gelassen, weil Aristoteles etwa 
darin mit Plato nicht einverstanden gewesen wäre, sondern nur 
deshalb, weil sie bloß für den reinen Geist die adäquate Auf- 
gabe sein könnte, die Aufgabe des ganzen Menschen aber außer 
der Contemplation auch die Thätigkeit nach außen umfassen 
muss und dieser von Plato vernachlässigte Theil der Ethik der 
Thätigkeit von Aristoteles zum Hauptgegenstande gewählt wird. 

Die Platonische Ethik hat, wie wir schon oben angedeutet 



IS-») L. c. IT. 5. 13 ff.: „*AXXa kAc, oy] Xe^exai; .. 'AXX' apa ys T(ij occp' 
Mq slva:, t^ npoc ev Äicavta OüvrsXelv, ..." 

^55j L. c, IL 5. 17 ff.: „'AXX' Tow^ xaöta [jlIv äcpetsov to vöv fe^axptßouv 
yap 'iKlp aotcov aXXyj^ av eiY] cpiXoootpta^ otxeioxepov. 'O^jloicu^ 81 xal Tcepl tyj^ 
iosa^- et ydp xai Iotiv Iv ti t^ xoiv^ xaxYjYopoufJLEVov a^a.d'bv t^ ;(ü)pioTov zi auTÖ 
xciö-* auTo, SyjXov a>5 oux av eiY] Tcpaxxov oh?jh xtyjtöv av^pcuicü)- vüv os xotoötov 
T'. ^Ti'ztizai."' 

F i 1 k u k a, Ethik des Aristoteles. • 
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laben, ihr Princip ändern müssen, um überhaupt eine Ethik 
■des Handelns sein zu können; aus der Betrachtung des 
-Guten wurde die Nachahmung der Gottheit. Auch dieses 
Princip erwies sich aber als zu unbestimmt, und so wurde 
schließlich die Harmonie der Seelentheile als die Nachbildung 
•der im Kosmos herrschenden, von Gott verursachten Harmonie 
zum ethischen Princip. Durch die Phrase y,Ahnlichwerden 
der Gottheit*' ist nur scheinbar ein Zusammenhang dieses 
ethischen Princips mit der Metaphysik hergestellt. Diesen Ge- 
danken kritisiert Aristoteles mit den Worten: „Nun könnte 
freilich jemand leicht darauf verfallen zu meinen, es wäre doch 
besser, die Idee des Guten zu erkennen, um davon eine Hilfe 
zu haben für alle diejenigen Güter, die in den Bereich prak- 
tischer Verwirklichung fallen. Man könnte sagen: Wir hätten 
daran ein Muster, in dessen Besitze wir eben auch die Dinge, 
die für uns gut sind, besser erkennen und mit Hilfe solcher 
Erkenntnis sie uns leichter aneignen könnten. Diese Bemerkung 
hat allerdings eine gewisse überzeugende Kraft, allein es scheint 
doch, dass sie mit den besonderen Wissenschaften nicht im 
Einklänge steht. Denn obschon diese sammt und sonders nach 
einem bestimmten Guten streben und das, woran es dem Menschen 
mangelt, zu beschaffen suchen, so lassen sie doch die Erkenntnis 
des an sich Guten beiseite liegen. Und doch lässt sich nicht 
wohl denken, dass die Künstler sammt und sonders ein so 
großes Hilfsmittel nicht kennen oder nicht zu Hilfe ziehen sollten. 
Auch ist nicht wohl zu sagen, was für einen Nutzen ein Weber 
oder ein Baumeister für seine specielle Kunst davon haben 
dürfte, wenn er weiß, was „das an sich Gute" ist, oder wie 
einer ein besserer Arzt oder Feldherr dadurch werden sollte» 
wenn er „die Idee selbst erschaut hat". Denn es scheint, dass 
selbst der Arzt die Gesundheit nicht von diesem Gesichtspunkte 
(des Absoluten) aus zum Gegenstande seiner Betrachtung macht, 
sondern dass er sein Absehen auf die Gesundheit des Menschen 
gerichtet hält, ja man kann wohl vielmehr sagen, auf die 
Gesundheit dieses bestimmten Menschen ; denn sein Heilverfahren 
behandelt die Mensehen individuell"**®) 

^*'} L. c, II. 5. 22 ff.: n'^dy^a. hi to) So^eisv av ßeXttov elvai YVCüpi^eiV 
a'jzh Kph^ xd xxYjxd xal icpaxxd xa>v ÄyaO-Äv o'.ov ydp KapaSeiypia xoOx' e^^ovxec 
|j,'}.XXov eloojxeO'a xal xd •yjfj.Iv dya^d, xav eloÄjxev, iTtixeu^opieO'a aOxu>v. üid-avo- 
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Der Nerv der Argumentation beruht eben wieder darauf^ 
dass es die Ethik mit einem besonderen Guten zu thun 
habe, und zwar insoferne es sich hier hauptsächlich um die 
ilußere Thätigkeit des Menschen handelt, mit einem durch diese 
Thätigkeit zu realisierenden Guten. Die Kenntnis dieses 
besonderen Guten wird das adäquate Princip der Ethik 
abgeben müssen, nicht die Kenntnis des metaphysischen Begriffs 
des Guten. 

Diese letzte Bemerkung des Aristoteles, dass der Arzt es 
darauf abgesehen hat, die Gesundheit dieses bestimmten Men- 
schen herzustellen, dass er also nicht mit der Gesundheit im 
allgemeinen sich beschäftigt, könnte wieder so gedeutet werden, 
als ob auch die praktische Philosophie mit der theoretischen 
nichts zu thun hätte; dass diese Auffassung aber eine irrige 
wäre, zeigt Aristoteles, indem er bei einer anderen Gelegenheit, 
wieder das Wirken des Arztes zum Vergleiche heranziehend, 
von einem Augenarzt die Kenntnis des ganzen Körperorga- 
nismus fordert und die Bemerkung daran knüpft, dass die tüchtigen 
Arzte großen Fleiß auf die Erkenntnis des menschlichen Körpers 
verwenden''*^). 

Soll unsere These vollständig befriedigend bewiesen sein, 
soll also einerseits die Abhängigkeit der Aristotelischen Ethik 
von der Metaphysik bestehen, andererseits doch die relativ selb- 
ständige Behandlung der ersteren einer solchen Abhängigkeit 
nicht widerstreiten, so muss der Versuch gemacht werden, 
Oründe zu finden, welche den Aristoteles bewogen, die Meta- 
physik nicht zur Stütze für die ethischen Lehren heranzuziehen. 
Zunächst könnte auf die allgemeine Vorliebe unseres Philosophen 



TYjta |x^v oüv e)(et ttvd 6 Xoyo^, sotxe hl xaXc, iTCtoTYjjxat^ 8ta(pü>velv Käaai yap 
^yaö-oö TtV0(; Icptejxevat xal xh IvSe^ IntCiQTODoai TCapaXeiiroooi t-^v yvcwoiv ahxoo. 
KaiToi ßoTQ^Yjjxa ttqXixoötov r/TCavta? T069 Ts^^vita^ ^yvoeIv xat |xy]5' ^TCt^iQteTv 
otiv. soXo^ov. ''ATCopov hk xal zi oxpeXirj^-i^oeTat OcpavTYj^ 7^ texicüV nph^ tyjv auTOÖ 
xeyvYjv elSü)^ abxh xdya'S'ov, 7^ tcä^ latptxcwTepo^ 7^ oTpaxYj'jcixunepo^ sotat 6 t9]v 
tSeav aaxYjV xe^ea^JLsvo^. ^«LVexat [jl^v -^ap ohhh xyjv uY-eiav o5xü>5 IitioxotcpTv 6 
iaxpo$, ÖlWo. x9jv ftv^pmicou, piaXXov 8' Toü>5 xyjv xoöSe* xa^' Ixaoxov yotp taxpeuet." 
'") Eth. Nicom. 1. 13, IL 13. 16 ff.: „Et 31 xaöa-' ooxiaq syei, ^lov 
Sxi Sei xöv TCoXtxtx^v ecöevai ic(i>^ xa TCept 'J^u)^'^v, cSartep xai xöv ?)cp^aX|xo6^ ^epa- 
ireuoovxa xal icav ouijxa, xal jxäXXov 5oü) xt|xiü>xepa xal ßeXxiwv •/] tcoXixixyj XYJg 
iaxp'.x*?]^. Tü>v 3* taxpÄv ol )(apievxe(; izoXka TCpaYfxaxeuovxa'. Trepl x9jv xoö oü>|xaxo(; 
7Vu)0tv." 
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bingewiesen werden, in den einzelnen Diseiplinen nur das streng- 
Hineingehörige zu behandeln und jedes Übergreifen auf ein 
fremdes Gebiet zu vermeiden; allein es scheint mir speciell ftu' 
die Ethik ein besonders zwingender Grund vorzuliegen. Es ist 
schon oben darauf hingewiesen worden, dass die Sokratische 
Philosophie wesentlich aus praktischen Bedürfnissen hervor- 
gewachsen ist. Durch den Moralskepticismus der Sophisten 
drohte ein vollständiger Verfall aller Sittlichkeit; diesen auf- 
zuhalten dadurch, dass man ein festes Fundament der ethischen 
Vorschriften aufzeigte, war die eminent reformatorische Aufgabe 
der damaligen Philosophie, eine Aufgabe, deren Bedeutung umso 
höher anzuschlagen ist, als von Seite der Religion des Poly- 
theismus für die Ethik keine Stütze, eher eine Schädigung zu 
erwarten stand. Es ist gleichfalls schon früher erwähnt worden, 
dass die Platonische Ethik an ihren unerreichbaren Forderungen 
und ihrer vollständigen Trennung von allem Irdischen Schwächen 
besaß, die ihren praktischen Einfluss sehr in Frage stellen 
mussten. Was konnte sie dem glückseligen Leben, wie es die 
Cyreneiker im Genüsse, die Cyniker in der Bedürfnislosigkeit 
zu finden vermeinten, als Äquivalent gegenüberstellen? Die 
Glückseligkeit des philosophischen Lebens schien nur wenigen 
auserlesenen Geistern zugänglich, die Vertröstung auf die Con- 
templation der Ideen im Jenseits hätte wohl nur für sehr wenige 
Philosophen von besonders idealer Gesinnung genügende Über- 
zeugungskraft besessen, um sie vom Bösen abzuhalten. Sollte 
also Aristoteles seiner Ethik eine praktische Macht sichern, so 
musste er stärkere Motive für das Gute suchen, als die damalige 
Religion zu bieten imstande war, er durfte auch die Motive 
nicht seiner Metaphysik entlehnen, wodurch ja seine Ethik nur 
für einen sehr engen Kreis seiner Schüler zugänglich geworden 
wäre. Dass er nun in der That solche praktische Wirkungen 
anstrebt, dass er ein großes Interesse an einer sittlichen Erziehung 
nimmt, können wir am besten aus den folgenden Worten ent- 
nehmen: „Es fragt sich nun: Dürfen wir meinen, dass wir, wenn 
wir hierüber und über die Tugenden und ferner über Freund- 
schaft und Vergnügen in allgemeinen Umrissen genügend gehan- 
delt haben, damit das eigentliche abschließende Ziel dessen, was 
wir uns vorgesetzt, wirklich erreicht haben, oder ist nicht viel- 
mehr der Satz richtig, dass im praktischen Gebiete nicht die 
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theoretische Betrachtung und Erkenntnis des Einzelnen das Ziel 
ist, sondern vielmehr die praktische Ausübung? Ist es ja doch 
auch in Betreff der Tugend nicht genug, von ihr zu wissen, 
sondern es gilt, sie zu besitzen und sie anzuwenden, oder auf 
sonst irgendeine Art ein guter Mensch zu werden. Freilich, 
wenn die Lehren der Theoretiker schon an sich hinreichend 
wären, uns zu tugendhaften Menschen zu machen, dann würden 
sie allerdings, wie Theognis sagt, „vielen und großen Lohn mit 
Recht verdienen," und es würde unsere Pflicht sein, diese Lehren 
uns zugänglich zu machen. Jetzt aber sehen wir, dass sie zwar 
die edlen Geraüther unter den Jünglingen fördern und zur Tugend 
anspornen und einen sittlichen Charakter von edler Natur, und 
<ier wahrhaft das Schöne liebt, dahin bringen können, sich ganz 
von der Tugend erfüllen und beherrschen zu lassen, dass sie 
aber unvermögend sind, die große Masse der Menschen zur 
Kalokagathie zu fördern. Denn diese große Masse ist nicht 
gelaunt, dem Impulse ehrfurchtvoller Scheu Folge zu leisten, 
sondern nur der Furcht; sie enthält sich des Schlechten nicht 
wegen des Schimpflichen, das in demselben liegt, sondern wegen 
der darauf gesetzten Strafen. Denn, da sie bloß nach sinnlichen 
Eindrücken lebt, strebt sie nur nach den dieser Sinnlichkeit 
eigenthüralichen Genüssen und nach den dazu führenden Mitteln 
und flieht die diesen entgegengesetzten Schmerzempfindungen. 
Von dem Schönen hingegen und von dem wahrhaft Lustbringen- 
den hat die große Masse der Menschen nicht einmal einen 
Begrifi^, da sie beides nie gekostet haben." ^•®) Was für ein 
Motiv wird nun Aristoteles aufzeigen, um zu sittlich gutem 

"8) Eth. Nicom. X. 9, IL 127. 19 ff.: „""Ap' o5v el reepl toutcüV v.a\ täv 
öpettbv, Sit hh v.ol\ (ptXi'a^ v.a\ •y^BovYJ^ IxavÄg etpYjxat xol^ tdtcoi^, teXo? ej^s'.v 
otTQteov TY]V irpoaipEoiv, 7^ xa^airep XeyeTfei, oux eottv ^v xolc, TtpaxtoT? teXo^ zb 
-O-süip-fjoai Ixaora xat y'^"*^°^'> ötXXa iiäWo^^ xo irpatTeiv auta; oohh S*/] Ttepl dpex-^^ 
Ixavöv TÖ etSeva'., äXX' e/^eiv xal y^priad'ai icetpaTsov, ri bX nrnq oXXoo^ ^^«^01 
Y'.vojxe^a. El [j.^v o'jv Yjoav ol Xo'yoi a^Tapnet? izphq t6 icoiTJoai licieixsT^, icoXXo6^ 
av [xto^o'j? xal jxsYaXoo^ tixaiiaq ecpepov xatd töv ©eorviv, xai eSei av touxoü(; 
-TCOptoao^af vöv ^h cpaivovTai icpoxpe'^aoö'a'. pilv xa\ irapopjxYjoat xäv vewv xod? 
IXeo-S-epioü? lo)^ueiv, rid'oq x' euYev^? xal (i>5 dXYjO'Ä^ cptXoxaXov TCO'.-yjaat dv xaxo- 
•xcü^tpLOV Ix XYJg dpex-^c, xoo? hh noWoix^ dSüvaxecv Kph^ xaXoxaYaO-iav Trpoxpe'j'a- 
■oO-ai" oh Y*P Kscpuxaoiv cdhol icei^ap^^slv dXXd cpoßü), ooö' dTte^^EOt^ai xwv 
"cpauXwv Bid x& aloypov dXXd Std xd^ xijxü>p''a(;' red^ei y^p Cö>vxe5 xd^ clxeia? 
-yjSovd^ 8tu>xot)Ot xal hi* («v aSxat eoovxat, (peu^ODOi hh xd? dvxixet^jieva? XuTca^, xoü 
ZI xaXo5 ü)$ dXY]0"(i>5 •^Seo? ooB' svvoiav e^^ouaiv, aYeooxoi ovxe^." 
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Handeln zu bewegen? Mit der Antwort auf diese Frage stehen 
wir am Anfange der Nikom. Ethik, welcher die Betrachtung 
der Glückseligkeit zum Gegenstande hat. Durch diesen Gedanken,, 
ein wirkungsvolles Motiv an die Spitze der Ethik zu stellen, ist 
also der Beginn mit der Glückseligkeit wohl erklärt, ohne das& 
man daraus dem Aristoteles den Voi^wurf eines unberechtigten 
Eudämonismus machen dürfte; doch über den letzten Punkt 
soll im nächsten Abschnitte gehandelt werden; es wird auch 
die weitere Untersuchung des Gedankenganges der Nikom. 
Ethik noch immer mehr und mehr zum Beweise der eben 
behandelten These beitragen, dass wir es hier nicht mit einem 
rein empirischen, sondern mit einem auf die Metaphysik gegrün- 
deten System der Moralphilosophie zu thun haben. 



VI. These. 

Wenngleich Aristoteles Ton dem Begriffe der Glückseligkeit 
ausgeht^ so darf seine Ethik doch nicht als Hedonismus oder 
unberechtigter Eudämonismus verworfen werden; auf Grund 
seiner richtigen Metaphysik gelingt es ihm, das Princip der 
Ethik so richtig zu erfassen , dass eine Tngendlehre, eine 
Pflichtenlehre und eine Oüterlehre sich daraus entwickeln lässt» 



Es ist falsch, ein ethisches System schon deswegen als 
Eudämonismus verwerfen zu wollen, weil es entweder wie das 
Aristotelische vom Begriff der Glückseligkeit ausgeht, oder weil 
es überhaupt auch nur das Glück des Menschen ins Auge fasst; 
man kann im Gegentheil behaupten, dass eine Ethik, welche in 
strengem Rigorismus jeden Hinblick auf das Glück des Menschen 
ausschließen will, um die Grundsätze der Moral nicht zu trüben, 
dadurch nicht zu einer richtigeren, sondern nur zu einer ein- 
seitigen Ethik wird, und dass diese Einseitigkeit entweder schließ- 
lich aufgehoben werden muss, indem die Glückseligkeit doch 
wieder durch ein Hinterpförtchen hereingelassen wird, wodurch 
die Consequenz des Systems leidet, oder dass jene Einseitigkeit 
zu einer großen Gefahr für die Festigkeit der Ethik selbst 
erwächst, indem der Glückseligkeitstrieb, der in jedem Menschen 
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von Natur vorhanden ist, wenn er nicht dem Dienste des Ethi- 
schen untergeordnet, sondern schrofif abgewiesen wird, dadurch 
zu einem mächtigen Gegner des ethisch Guten wird. Was aber 
den Ausgangspunkt von der Glückseligkeit des Menschen anbe- 
trifft, so ist gegen diesen jedenfalls nichts einzuwenden, da er 
der psychologisch natürliche ist. Weil eben das Streben nach 
Glück dem Menschen angeboren ist, so ist die erste Auffassuag 
des Ethischen diejenige, welche darin ein Mittel erblickt, diesen 
Glückseligkeitstrieb zu befriedigen. Es erscheint von diesem 
Gesichtspunkte aus das ethisch Gute als ein Aogenehmes. In 
der That findet dieser Gedanke seine Anwendung bei der 
Erziehung zum Guten. Durch äußerliche Belohnungen und 
Strafen wird das Kind zum gewohnheitsmäßigen sittlich- 
guten Handeln angeleitet; wena nun diese Gewohnheit sich 
gebildet hat, dann wird eben deswegen das Gute als das 
Angenehme erscheinen, bevor noch der wahre Wert des Sitt- 
lichen erkannt ist; so erscheint psychologisch das ethisch Gute 
zuerst sub specie des bonum delectabile. 

Dieser ganze Gedankengang schimmert bei Aristoteles an 
mehreren Stellen hervor, so dass man überzeugt sein kann, dass 
er sich dieser psychologischen Berechtigung klar bewusst war, 
das ethisch Gute zunächst als das Beglückende aufzufassen. Ich 
verweise insbesondere auf den Anfang des 3. Capitels des 
2. Buches, wo es heißt : ^Ein Zeichen, dass wir aus dem wieder- 
holten Handeln die bezüglichen Beschaffenheiten und Fertig- 
keiten gewonnen haben, müssen wir darin finden, wenn wir 
infolge der Verrichtung der dahin gehörigen Handlungen Lust 
oder Unlust empfinden. Wer nämlich sich der leiblichen Genüsse 
enthält und eben in diesem Enthalten Genuss findet, der ist 
mäßig, der aber, der es mit Unlust thut, ist unmäßig; ebenso: 
Wer der Gefahr die Stirne bietet und dies mit Freudigkeit oder 
jedenfalls doch nicht mit Unlust thut, der ist tapfer, wer es 
dagegen mit Unlust thut, feige. Es sind nämlich die Empfin- 
dungen der Lust und Unlust, in deren Kreise sich die ethische 
Tugend bewegt; denn der Lust wegen thun wir das Schlechte, 
und der Unlust wegen unterlassen wir das Gute und Schöne. 
Darum ist es nothwendig, dass der Mensch gleich von Jugend 
auf, wie Plato sagt, dazu angeleitet werde, dass seine Freude 
und sein Schmerz sich in den richtigen Gegenständen erweise; 
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denn das ist die wahre Jugenderziehung." *^®) Ebenso wieder- 
holt er etwas später: „Dazu kommt, dass diese Empfindung von 
Kindesbeinen an mit uns allen aufgewachsen, und es also eine 
schwierige Sache ist, diese durch das Leben in uns festgewurzelte 
Empfindung von uns abzuthun. Und so bilden denn auch all- 
gemein, für den einen mehr, für den andern weniger, Lust und 
Unlust den Maßstab, mit dem wir die Handlungen messen. 
Daraus ergibt sich, dass nothwendig unsere ganze Disciplin es 
mit ihnen zu thun hat. Denn es ist von nicht geringer Wichtig- 
keit für unser Handeln, ob die Quelle unserer Freuden eine 
lautere oder unlautere ist." ^^^) 

Ist denn aber dann die Ethik des Aristoteles nicht ein 
Hedonismus, wenn er der Lust und Unlust eine so wichtige 
Bedeutung beilegt, ja wenn er (nach dem ersteren Citat) sogar 
nur diejenigen als wirklich tugendhaft betrachtet, die bei den 
Tugendübungen Lust empfinden? Es wurde schon mehrfach 
darauf hingedeutet, dass eine zu strafif gespannte Ethik, die jede 
Befriedigung ausschließt, die nur auf dem Standpunkt der Pflicht 
steht, in der menschlichen Natur einen Widersacher findet, der ihre 
Realisierung illusorisch macht. Wenn die Lust als psychologischer 
Hebel zum Guten verwendet wird, so ist das allein noch kein 
Grund, gegen das ethische System Vorwürfe zu erheben; erst 
wenn die Lust Endzweck des Handelns wäre, dann würde der 
Tadel des Hedonismus die Aristotelische Moralphilosophie mit 
Recht treffen; von einer solchen Überschätzung der Lust ist 
aber Aristoteles weit entfernt. 

Seine Glückseligkeit, die er als Endziel des menschlichen 



^59) Eth. Nicom. IL 3, II. 16. 33 ff.: „SYjpIov U hü TCOtetoO-at xcov 
i^etwv TYjV iTCi'K'ivop.eVYjv YjSoVYjv 7^ X'jTCYjv T0T5 epyoi?* 6 [X^V Y«? äTCeyOJJLSVO^ TÄV 
0ü>[JLaTix(i>v yjoovÄv %a\ aiiXM tootü) •/aiptu'^ Oü>(ppü>v, 6 3' a}^^o|xevo5 axoXaaTo^, 
y.a\ 6 |xlv i)Tco|xeVü)V xd Seivd v.a.\ yal^diV yj [J.•^J XoTCoujxevo? ye av5pElo(;, 6 h\ 
X'.iroujxeo^ SeiXo^. Ilepl TjSovd^ y^^P "^^^ Xuira^ laxtv yj tjO-ix-J] ftpetr/ Std pi^v "^0.^ 
ty;v YjSovr^v xd tpauX« irpaxxojxev, Sid h\ xtjv Xutcyjv xtüV xaXöJv dice^o^j.eö'a. Aio 
ha Yj/ö-at ir(ü? 6u0"6(; Iy. vecov, u>5 6 IIX«xxtüV cpr^O'V, u>axE yal^tv^ xe xai XoTreta^a'. 
015 Sei* Y] Y^^P ^p^''] TCatSeia aoxY] loxiv." 

"0) L. c, II. 17. 16 ff.: „*'Et'. S* Ix vyjtc^ou «daiv yjjxTv ODVxeO-paTCxat. hCo 
)^aXsTCÖv dTtoxp/^asO-at xoöxo xö Tzd^-oq l'^v.zyj^ia^\y.ho'^ xoT ßio). Kavov:Co[j.sv hk 
xal xd^ TCpdJei^, ol |xlv [idXXov, ol 3' -^xxov, yjSovJ xal X'St:*^. Aid xoux' ouv dva^- 
xatov etvat reepl xauxa xyjv irdoav TCpaYjxaxsiav ou •^6.^ jA'.xpov el^ xd? irpa^ei? s'J 
Y] xaxu>5 )(aipeiv xal XüiceTaO-at." 
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Handelns aufgestellt hatte, fällt nicht mit der Lust begrifflich 
zusammen, wenngleich, wie wir später sehen werden, die Lust 
damit in einem gewissen nothwendigen Zusammenhange steht* 
Wäre Aristoteles ein Hedoniker, so könnte er nicht behaupten, 
dass manche Dinge wünschenswert wären, auch wenn keine 
Ijust mit ihnen verbunden wäre; er macht eben einen Unter- 
schied zwischen den Arten dA* Lust und findet nicht in jeder 
Lust etwas Gutes, in jedem Schmerze etwas Böses; man ver- 
gleiche die folgende Stelle: ^Den specifischen Unterschied von 
Vergnügen und Vergnügen beweisen auch folgende Bemerkungen : 
Kein Mensch würde wünschen mögen, sein ganzes Leben hin- 
durch auf dem geistigen Standpunkte eines Kindes stehen zu 
bleiben, wenn er auch dadurch in die Lage versetzt wäre, alles, 
woran sich Kinder vergnügen, im höchsten Maße zu genießen, 
so wenig, als jemand sich an einem fortgesetzten Thun von 
etwas überaus Schimpflichem freuen möchte, wenn ihm auch ver- 
bürgt wäre, dass er zu keiner Zeit Schmerz empfinden sollte. 
Andererseits gibt es viele Dinge, denen jeder Mensch gewiss 
gern ein eifriges Streben zuwenden würde, selbst wenn dasselbe 
kein Vergnügen in seinem Gefolge hätte, wie z. B. das Sehen, 
das Sicherinnern, das Wissen, der Besitz der sittlichen Voll- 
kommenheiten. Dass diese Dinge nothwendig Genüsse mit sich 
führen, macht in der Sache keinen Unterschied ; denn wir würden 
uns dieselben auch dann wünschen, wenn uns keine Lust aus 
ihnen käme. In Summa also darf als ausgemacht gelten, dass 
die Lust nicht das höchste Gut, und dass nicht jede Lust 
wünschenswert ist, und endlich, dass es gewisse Arten von Lust 
gibt, welche an und für sich wünschenswert und von andern 
durch den Artunterschied und durch die Gegenstände, durch 
welche sie hervorgebracht werden, verschieden sind.*^ ^^*) Es 
kann ja auch deshalb die Lust nicht das letzte Princip sein, 
weil sie etwas ganz Subjectives, Individuelles ist: ^ Je nach jeder 

^'»^) Eth. Nicom. X. 3, II. 119. 13 ff.; „Oi>8ei? x' av %\oizo C^jv irai^iou 
6iavoiav e)^ü>v Sid ßiou, Y]So|xevo5 l',p' olc, xä TcatSia Ji? o'.o'vte jxaXtaTa, of)Zh 
yaipe'y tco'.Av xi tAv atayiarwv, [j.Y]5eTCoxe [jlsXXwv XuTCYjO-r^vat. Ilepl icoXXa xe 
OTCOüSr^v TCOiYjoaijxeö-' av xa\ ei [XY]3£|xiav licitpspoi yjSovi^v, oiov opä'J, jxVYjjxoveus'.v, 
elBevai, xa^ ftpexa^ e)^eiv. El $* l^ Äva^xT)? iTCovxat zoiizoi^ YjSovai, oü^Iv S'.a- 
(pepei' iXoijxE^a ^äp av xaöxa xai et jx-J] "^'yott^ Ölk^ a5xü>v yjBovtq. '^Oxi |xlv o'jv 
OJXE ta^a^hv -^ Y]8ovY] ojxe näoa alpexi^, SyjXov eoixev elvai, xal oxt Eto: xtvsc 
alpexai xaö*' aoxd^ Siacpepoüoa'. X(j) eTSei y] öcp* aiv." 
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BeschaflFenheit des Individuums nämlich ist auch das Schöne und 
das Angenehme ein besonders Eigenthümliches, und vielleicht 
besteht der größte unterscheidende Vorzug des guten und tüch- 
tigen Menschen darin, dass er in allen Dingen das Wahre sieLt^ 
indem er sozusagen Norm und Maß derselben ist. Die Menge 
dagegen lässt sich betrügen durch die Lust, die ein Gut scheint, 
ohne es zu sein. Die gewöhnlichen Menschen wählen daher das 
Angenehme, als sei es ein Gut, während sie den Schmerz, als 
sei es ein Böses, fliehen." *^^) Wenn nun der Mensch nicht in 
jeder Befriedigung seines Glückseligkeitstriebes das ethisch Gute 
sehen darf, so folgt daraus, dass diese Lehre des Aristoteles^ 
mag sie auch die Glückseligkeit als Endziel und die Lustgefühle 
als psychologische Hilfen benützen, doch nicht als Eudämonis- 
mus oder als Hedonismus bezeichnet werden darf. 

Wenn aber die Glückseligkeit nicht mit dem Lustbringenden 
identisch ist, wie soll dieser Begriff bestimmt werden, auf das» 
er ein festes Fundament für die Ethik bilde? Die Definition^ 
welche Aristoteles von der Glückseligkeit gibt, kann empirisch 
nicht gewonnen wer Jen, sie ist nur begreiflich als ein Product 
seiner Metaphysik. Wie wäre es möglieh gewesen, dass Aristo- 
teles das Princip der Ethik so richtig aufgefasst hätte, gleich 
fern vom allzu Individuellen **^), wie vom allzu AUgemei- 

»ö«) Eth. Nicom. III. 4, II. 29. 18 ff.: „KaO-' Ixdoxvjv yap l^iv Xhid lazi 
xaXd v.a\ YjSea, v.a.\ otacpepst irXstOTov Tocog 6 OTCou^ato^ tw TaXY]8'S(; ^v Ixaorot^ 
opav, (uareep xavu)V xal [xsTpov aorcüv ojv. Tot? icoXXoIg ^h tj öticaxTQ S'.d t-^v yjÖovyjv 
501X5 Y''vE0^af oh ydp &ooa Äya^öv ^aivstai. AEpo'jviai oov xh rfio diq ötYaO-o'v^ 
xr^^ hh XonYjv u>^ xax^v cpsuYOootv." 

^^3) Man lese seine Abweisung der Sinnenlust, der Ehre, der Tugend 
und des Reichthuras als des Zieles des menschlichen Strebens im 5. Capitel 
des I. Buches (II. 5. 35 ff.) : „Ot [jlIv o5v icoXXot TCavxeXüi? ävSpaicoScuSeig cpaivov- 
ta: ßoaxT^[JLaTü>v ßi'ov TCpoaipo6|X5Vo'., Ti)'jf;(avouoi Sl Xo^oo Sid zh izok\o6^ täv ev 
Tal? IJoDOiai? öixotOTCaO-elv SapSavaTCOtXXü). Ol ^h )^ap.'eVTE(; xal icpaxtixol ti[jlt^v 
xoö Y^p TCoX'.xixoö ßiou o)^sS^v xoöxo TsXoc. ^aivsxai S' iTCtTCoXa'.o'xspov xoö Ciqtou- 
p.svou* Soxst ydp ^v xoT? tijxäo'. jxaXXov elvai yj ev xo7 xtjxü)[jLeV(|), xötYaö-öv 8i 
otxslov xt xal Süoa^paipexov slvai |xavx6oo'|X6'8'a. *'Ext B* eoixaoi x9]V tijxyjv Sküxeiv,. 
Iva 7ttox£Uü>otv hauxobc, aya^oo? eivai* Cvjxoöot y^^^ '^"^^ '^"^^ cppovi[j.ü>v xi^JLäoö-a'.y 
xal icap' oiq YiY^cüoxovxai, xal feie' öcpex'J' SyjXov oov 5xt xaxot ys touxoü? T) ftpsx*^ 
xpsixxcüV. T«x/a hh xal jxäXXov av xt? xeXo? xoö tcoXix'.xoö ßioü xaoxYjv uiroXaßot. 
<l>aiV5xai hh axtkeixtpa xal a^XY]* SoxeI ydp ^v^s^^soO-ai xal xa^euBsiV e)^ovxa xyjv 
dpex-^v, 7^ dicpaxxElv Std ßioo, xal repo? xoüxol? xaxoira^Etv xal ftxuxsTv xd fisyiaxa* 
xov 8* oüxu* Cwvxa ouSeI^ dv eD8at|xovi06'.6V, et jxtj ^e'o'.v 8ia'fuXdxxü>v. Kai mpl 
^Iv xo'jxü>v dXt?* ixavüj? y^P '^^''^ ^^ "^^^^ ly^^^^'-o^S eTpYjxai Trepl a^x&v. Tpixoc 8' 
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nen ***), gleich fern vom Niedrigen, wie von dem Allzuhohen, dem 
Menschen Unerreichbaren, wenn er nicht aus seiner Metaphysik 
als einer immanenten Teleologie den Begriff des speciellen 
Mensehenzweckes mitgebracht hätte ; der Begriff des IpY^v av^pwTCoo, 
wie wir ihn schon oben kennen gelernt haben, ist allein schon 
hinreichend, um seine Ethik vor dem Vorwurf des Empirismus 
zu schützen; dieser Grundbegriff bewahrt ihn aber auch vor 
einem unberechtigten Eudämonismus. 

Nur ein metaphysisches System, welchem das Gute über- 
haupt identisch ist mit dem Zwecke und für welches jedes 
besondere Wesen seinen eigenthümlichen Zweck durch seine 
ganze Natur und Wesenheit vorgezeichnet besitzt, konnte dahin 
kommen, als das ethisch Gute, also als das Princip der Moral 
die Vollkommenheit der menschlichen Natur zu erkennen, jene 
Vollkommenheit, welche der menschlichen Natur als solcher vor- 
gesetzt ist, also das vernünftige Handeln eines sinnlich- vernünftigen 
Wesens. Die Richtigkeit dieses Princips liegt darin, dass, obwohl 
die Ethik des Aristoteles nach dem Ausgang von der Glück- 
seligkeit in Gefahr zukommen schien, eine bloße Güterlehre 
zu werden, es sich jetzt herausstellt, dass sie vorzüglich eine 
Tugendlehre ist, und dass auch die Pflichtenlehre in ihr 
begründet erscheint. Nach diesen drei Gesichtspunkten wollen 
wir die Aristotelische Ethik noch kurz behandeln. 



lotlv 6 ^eWpTQTlXO?, TCepl OD fJ]V ItcIOXS'J^IV ^V ToI^ lTC0|XeV0t5 ICO iTQOo'ixsO'a. '0 hh 

y^pyili.aziaz'i]^ ßtaio'5 T15 lottv, xat 6 tcXoöto? S-^Xov Sit 00 zb Ci^touixevov dyaö'oV 
5(piQOi|xov yap xal uXkoo X^?^"^- ^-^ p.aXXov xa TCpo'xepov Xz^ß-iwa riX-q Ti? av 
ÜTCoXaßof 8t' ahxä y^p OL-^OLTzdixai, ^aivetai 8' o58' Ixslva* xaitoi tcoXXoI Xo'yot 
nphc, a5xd xataßeßXYjVTai." 

^•*) Der allgemeinen Idee des Guten. 
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VII. These. 

Das ethisch Gute des Aristoteles ist in erster Linie ein 
bonum honestnm; infolge dessen erscheint die Aristotelische 
Ethik vor allem als Tagendlehre; als solche zerfällt sie in 
zwe]5 d^ni Werte und dem ihnen zugewiesenen Baume nach 
wesentlich yerschiedene Theile, die Ethik des Handelns und 
die Ethik der Contemplation. 



Es hat sich herausgestellt, dass Aristoteles dadurch einem 
unberechtigten Eudämonismus entgeht, dass er nicht dem Men- 
schen die Wahl überlässt, nach subjectiver Willkür seine Glück- 
seligkeit zu suchen, sondern dass er auf Grund seiner Metaphysik 
eine objective Definition der Glückseligkeit aufstellen kann; 
diese objective Definition lautet: Die Glückseligkeit ist eine der 
vollkommenen Tugend gemäße Thätigkeit (^o)^*^? Iv^p^sta Tic xai:' 
apsTYjV TsXsiav)*^'^). Auf Grund dieser Definition ist es begreiflich, 
dass der größte Theil seiner Ethik der Betrachtung der Tugenden 
gewidmet ist. Dieses Überwiegen der Tugendlehre ist eben darin 
begründet, dass sein Grundbegriff der Glückseligkeit vom Begriff 
der Tugend nur wenig verschieden ist. Am besten erkennt man 
dies, indem man seine Kritik derjenigen Ethiker liest, welche 
die Tugend mit der Glückseligkeit schlechthin identificiert haben* 
Er erklärt sich mit ihnen im ganzen einverstanden, nur in 
einem Punkte ergänzt und berichtigt er ihre Ansichten; wenn 
jemand auch tugendhaft ist, so würde dies allein nicht seine 
Glückseligkeit zur Folge haben, wenn er die Tugend nicht 
praktisch übte, wenn er also z. B. sein Leben verschliefe'^^); 
die Begründung liegt in dem allgemeinen Grundsatze, den wir 
schon in der Aristotelischen Metaphysik hervorgehoben haben, 
dass das Actuelle höher steht als das bloß Potentielle, indem ja 



"5) Eth. Nicom. I. 13, II. 13. 1 f. 

i«ö) Eth. Nicom. I. 8, II. 8. 11 ff.: „ToI$ |x^v oov Xepuoi t-^v apeiYjV yj 

apet-^v Tiva GO'^ij^ho^ Ixtv 6 Xo^o^* TaaxYj^ ydp lottv yj xat' auxYjv Ivsp^eta. A'.a- 
^epei 8' To(ü5 oh jxixpov Iv xti^oei y] Xpi^aet zh aptotov öTCoXajxßaveiv xai Iv I|e'. yj 
IvepYeiqc. Tyjv |x^v y^p ^?^v IvSs/etat |xy]8^v äpa^öv dtTtoieXetv Dnap^^oooav, oiov 
TU) xa^eu8ovTi y^ xal aXXw^ icw^ IJyjpyyjxo'ti, t^jv S' Ivsp^eiav ooy^ olov xe* npa^ei 
Y^p H ävayxY]?, xal eu irpa^et." 



Digitized by VjOOQIC 



— 109 - 

die Potenz für den Act geschaffen ist, in ihm ihren Zweck und 
ihr Ziel findet; so würde eine Tugend, die sich nicht bethätigen 
kann, etwas Zweckloses sein, würde also nicht das Lob als eine 
Vollkommenheit verdienen *^^). 

Dadurch, dass die Tugend gleichsam die potentielle Glück- 
seligkeit ist, zu welcher nur die Bethätigung hinzutreten muss, 
um den Zweck des Menschen und somit das Princip der Ethik 
abgeben zu können, erhellt am deutlichsten die Reinheit der 
Aristotelischen Ethik; es zeigt sich dadurch am klarsten, dass 
nicht der Hedonismus die führende Rolle spielt; kann ja doch 
die Tugendübung auch mit Unlust verbunden sein*^^)! 

Man erkennt aus diesen Ausführungen, dass die Befrie- 
digung nicht die Norm für das ethisch Gute bildet, sondern 
dass sie an die Tugend als eine höhere Norm gebunden ist. Der 
Wert der Tugend hingegen liegt in ihr selbst, ohne Rücksicht 
auf die Lust, mit der ihre Bethätigung verbunden ist. Die Tugend 
ist eben etwas an sich Gutes, eine Tüchtigkeit, eine Vollkom- 
menheit. Dadurch also, dass das Schwergewicht der Ethik in 
die Tugendlehre verlegt ist, erscheint der Begriff des sittlich 
Guten, richtig gefasst, als der eines bonum honestum ; man möchte 
sagen, dass schon in der ganzen Ethik der Griechen eine gün- 
stige Disposition dafür vorhanden war, das ethisch Gute als das 
otaX^v von der Verunreinigung durch die Nebengedanken de& 
Nützlichen und des Angenehmen frei zu erhalten. Freilich ist 
dadurch allein die Richtigkeit einer Ethik noch nicht verbürgt; 
ja gerade in der Verwischung des Unterschiedes zwischen dem 
ethisch Guten und dem ästhetisch Gefallenden liegt eine große 
Gefahr für die Ethik, die darin besteht, dass die im ersteren 
liegende Pflichtmäßigkeit übersehen wird. Wenn das ethisch 
Gute nur als schön aufgefasst wird, dann hört es eben damit 
auf, verpflichtend zu sein, weil gar vieles Schöne nicht zur 
Pflicht gemacht werden kann. Diese Gefahr kann nur dadurch 
vermieden werden, wie es auch Aristoteles gethan hat, dass der 
Bereich des ethisch Guten ganz genau umgrenzt wird. Aristoteles 



^ö'; Eth. Nicom. I. 12, IL 12. 36 ff: „'0 jx^v yap siratvo? TYJg (ipsTT)?- -rcpaxTi- 
xot ^äp tüiv xaXd>v diitb tauTY)^* xa 8' lyxtüixta tü>v ep^ojv 6iLo'.oi<; xal täv oüj[j.a- 
Ttxüiv xai Tüiv 'J;u)(txü>v." 

168) Eth. Nicom. III. 9, II. 35. 37 ff.: „OüBI ^ Iv dKaoaiq talg ötpetai? 
TÖ Yj8eü>^ Ivepye^v ünap^ei." 
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beschränkt die Tugend zunächst auf die Tüchtigkeit der Seele ^^^) ; 
aber auch bei der Seele kann es nur auf die speciell mensch- 
liche Tugend ankommen (da ja der Menschenzweck den Gegen- 
stand der Ethik bildet), weshalb der vegetative Seelentheil aus- 
zuschließen ist; nur auf den selbst vernünftigen und auf den 
zwar vernunftlosen, aber der Vernunft zugänglichen, von ihr 
zu beherrschenden Seelentheil hat sich die Tugendlehre zu 
erstrecken '^°). 

Hieraus ergibt sich naturgemäß eine Zweitheilung der 
Tugendlehre *^*) und damit auch eine Zweitheilung der ganzen 
Aristotelischen Ethik; der eine Theil beschäftigt sich mit den 
dianoetischen Tugenden, die dem vernünftigen Seelentheile als 
eolchem zukommen, der andere mit den ethischen Tugenden, 
die den vernunftlosen Seelentheil schmücken können, insofern 



»''9) Eth. Nicom. I. 13, II. 13. 11 ff.: „Ilepl äper^^ U iTCioxeTCxeov ÄvO-pw- 
iriv/]5 OYjXov &Tt* xa\ y<^P tftYa^^v ötvö-pcuTCivov l^i'J'roöp.sv xal ty)V e58atp.ov:av av- 
'9'pu>TC''vY3V. 'Apex-Jjv hl Xe^ofiev ävö"p(i>TCiVY]v od t9jv toö ocüfxaTog dXXä x^v ryjg 
4^/^?' ^°^'^ "^"^^ e^Saijxov'av hl «J'^X^? Ivsp^etav Xe^opiev." 

^^0) L. c, IL 13. 31 ff.: „Toö akoyoo hl th [x^v eotxe xoivw xai cpüxixw, 
\i^io hl xh «Ttiov toö tpe'feoO-ai v.aX a'S^eoö-ai. ty]V totauTYjv ydp Süva|jLiv t^^ 
^'JXri<i ^v dcTCttoi Tot^ Tpecpo|xevoi^ ^eiT) xt^ av xal Iv xol^ ljxßp6o'.$, xyjv aüx^v hl 
xauxYjv xal Iv xol^ xeXeioi?- e5XoYü>xepov yap >i aXXyjv xtva. TauxYj^ |xlv ouv xoivtq 
xt^ (ipsxY] xal o5x avö-pooTCiVY] cpaivexai* Boxel yotp Iv xot$ ütcvoi? IvepYßtv pLaXtoxa 
TÖ jxo'ptov xoöxo xal •/] Suvajxt^ aoxY], 6 8' äYa^ö(; xal xaxö? "^xioxa ^id^TjXot xaO-' 
Stcvov, 5^ev cpaoiv oüSiv 8ta(pepetv xö ■Jjjxtoo xoö ßioo X065 e58ai|xova^ xäv ä^Xitov. 
Sü|xßa''vst 81 xoöxo elxoxü)5* dtp^ia yccp loxiv 6 dtcvo^ vfi<; ^^x^^ fi ^^7^'^°^^ okoo- 
^aia xal cpauXt], tcXyjv eT tctq xaxd [xtxpöv Sitxvoövxai xtve^ xcwv xiviQoewv, xal 
xa6xY] ßsXxiü) Y^'^^"^^- '^^ ^avxaojAaxa xwv eTCtstxüiv t^ xäv xdj^ovxcdv. *AXXA irepl 
|ilv xoaxü>v e2Xi?, xal zh ^psTCXixöv laxeov, iTCetS*^ XYJ^ dv^pwicix^^ dpexTJ? aptotpov 
irs'fuxBV.'* 

ferner II. 14. 14 ff.: „<l>acvexa'. 8yj xal x6 aXoYov Btxxdv. T6 [ilv y^P 
tpoxtxov oaSäjxÄ? xotvwvel Xo'yoü, xh 8' iTCi^üfxiQXtxöv xal SXcd^ bpexxtxöv jxexe)^Ei 
TCüi^, ji xaxTQXoo'v loxtv auxoö xal Ttei^ap^^txov. Oüxcd hi] xal xoö Kaxphq xal xäv 
tpiXcüV cpa|xlv ej^etv Xo'yov, xal ou)^ (SoTcep xöJv jxa'S-Yjji.axtxÄv. "'Oxt 81 iteiO-sxa' 
1:035 OKh Xo'yoü xö aXoYOV, |XY]Vuet xal irj vou^eXYjoi^ xal iraoa iTCexijxTQOi^ xe xal 
irapaxXYjoi^. El hl y^pri xal xoöxo cpavat Xo'yov e^^etv, Stxxöv eoxai xal xh Xopv 
ß/ov, xö |x^v xüpiu*5 xal Iv a'Sxw, xh h' (Soicep xoö itaxpö? dxoüoxixo'v xi.** 

''*) L. c, II. 14. 24 ff.: „Atop:Cetat hl xal y) dpex9] xaxd x^v Siacpopdv 
xauxYjv XeYO}xsv Y^p aaxwv xd^ [j.Iv StavoYjxixd^ xd^ hl -y^^ixa^, oo^iav pt^v xal 
oDVEOiv xal (ppoVYjotv SiavoYjxtxot^, IXBuO-EpioxYjxa hl xal ocwpoouvYjv Yj^ixd^. Aeyov- 
xe? Y°^? '^^P^ '^oö TQ^oü(; oh XsYopiev Sxt oocpö^ t^ oavexö(; dXX' Sxi TCpdo? 7^ ocicppcDV, 
lTCatvoö|XEV 81 xal x6v aofh"^ xaxd xyjv l?tv xäv S4et»>v 81 xd? Iicatvsxd^ dpexd^ 
XeYO}J.ev.'* 
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er der Vernunft gehorcht. Diese beiden Theile der Ethik haben 
ungleichen Wert, aber, und das erscheint wieder auffallend und 
gibt zu Missverständnissen Veranlassung, der ihrer Behandlung 
zugewiesene Raum ist ihrer Bedeutung umgekehrt proportional. 
Es findet in dieser Beziehung etwas ganz Ahnliches statt wie 
in der Aristotelischen Metaphysik; wie dort das Werden mit 
großer Ausführlichkeit behandelt wurde, während das schlechthin 
Seiende und die Gottheit, deren Bedeutung doch Aristoteles 
genügend anerkennt, scheinbar vernachlässigt war, so ist auch 
hier die Ethik des Handelns viel ausführlicher dargestellt als 
die Ethik der contemplativen Betrachtung, ja die letztere scheint 
vollständig in den Hintergrund zu treten. Die Ursache ist hier 
dieselbe wie dort; gleichwie Plato's Ideenreich in modificierter 
Weise neben der Metaphysik des Werdens Geltung behielt, somit 
von Aristoteles die letztere als die von Plato vernachlässigte viel 
ausführlicher behandelt werden musste, ebenso kann sich Aristo- 
teles mit der contemplativen Ethik des Plato im ganzen ein- 
verstanden erklären, während ihm die Aufgabe blieb, die 
praktisch wichtigere Ethik des Handelns neu zu begründen. 
Nur wenn man diese absichtliche Beschränkung des Aristoteles 
in dem weitaus größten Theile seiner Schrift auf die Ethik des 
Handelns sich vor Augen hält, vermeidet man die Gefahr, ihn 
für einen bloßen Praktiker zu halten, der für die Höhe des 
Platonischen Idealismus keinen Sinn gehabt hätte; allerdings ist 
Aristoteles ein Praktiker, aber ein solcher, der eben auch die 
ethischen Ideale Plato's verwirklichen möchte, so wie er seine 
Ideen als wirksame Kräfte in diese Welt eingeführt hatte. Es 
gibt zahlreiche Stellen, an welchen Aristoteles seine Beschränkung 
auf die menschliche Ethik, auf die Ethik des Handelns, auf die 
Glückseligkeit, wie sie eben der Mensch als solcher (in seinem 
diesseitigen Leben) erreichen kann, auf die Güter, die der Mensch 
verwirklichen kann . . . stark betont*"). Fast möchte es scheinen, 
als hätte er dadurch vor jenen Missdeutungen warnen wollen, 
die ihm trotzdem so häufig widerfahren sind. Für seine Wert- 
schätzung der Ethik der Contemplation, jener Ethik, die dem 
unsterblichen Seelentheile allein eignet, sei nur eine Stelle aus 
dem 10. Buche angeführt: „Ist nun die Glückseligkeit also 

"2) Eth. Nicom. I. 4, IL 2. 45. f.; I. 6, II. 5. 21 f.; I. 7, IL 6. 35; 
L 10, IL 11. 36 flP.; L 13,. IL 13. 11 flP. u. s. w. 
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wirklich tugendmäßige Thätigkeit, so wird sie natürlich Bethä- 
tigung der vorzüglichsten Tugend sein, und die wird wieder 
die des Vorzüglichsten in uns sein. Sei dies nun denkende Ver- 
nunft oder irgendeine andere Kraft, welche naturgemäß in uns 
die Herrschaft und Oberleitung führt und zugleich den 
Begriff von schönen undgöttlichenDingen besitzt, 
eine Kraft, die selbst göttlich oder doch von allen uns inne- 
wohnenden die gottähnlichste ist: immer wird die Thätigkeit 
dieser Kraft, ausgeübt der ihr eigenthümlichen Tugend gemäß, 
die vollendete Glückseligkeit sein. Dass dieselbe theo- 
retischer Natur ist, ist bereits gesagt" *^^), und weiter: „Allein 
ein solches Leben dürfte doch ein höheres sein, als dem Menschen 
als solchem beschieden ist. Denn ein solches Leben wird er 
nicht leben können, insofern und weil er Mensch ist, sondern 
nur insofern etwas Göttliches in ihm vorhanden ist; und in dem 
Maße, in welchem dieses über den Menschen als ein zusammen- 
gesetztes Wesen überwiegt, in demselben Maße wird auch die 
Thätigkeit des ersteren vor der Thätigkeit jeder seiner sonstigen 
Tugenden hervorragen. Ist nun aber, wie wir bereits wissen, 
die denkende Vernunft im Vergleiche zum Menschen wirklich 
etwas Göttliches, so ist auch das Leben im reinen Denken, ver- 
glichen mit dem menschlichen Leben, ein göttliches. Wir dürfen 
aber nicht auf die Stimmen derer hören, welche uns zurufen: 
„Weile mit deinen Gedanken und Gesinnungen im Bereiche des 
Menschlichen, denn du bist ein Mensch, und im Bereiche des 
Vergänglichen, denn du bist vergänglich," sondern es kommt 
dem Menschen zu, dass er sich so weit als möglich unsterblich 
mache und alles zu dem Zwecke thue, dem Besten, was in ihm 
ist, gemäß zu leben. Denn wenn dies auch der äußeren Erschei- 
nung nach nur klein ist, so ist es doch an Kraft und Wert allem 
überlegen. Ja man kann sagen, jeder einzelne Mensch ist 
eigentlich nur dies, wofern anders wirklich das Vornehmste 
und Bessere sein eigentliches Selbst ausmacht. Demnach wäre 



"3) Eth. Nicom. X. 7, II. 124. 1 ff.: „El 8' latlv yj euSatfiovia xat* 
aperrjv l'jip^tia, e'jXoyov xata tyjv xpaTiarr^v a^TYj o' av eTirj too öcp.'oroö. Kizz 
hT^ vo'j^ ToöTo eiTc. äXkoxi, o S-rj xatd cpoaiv Soxst ap)(e'.v xac •rjYsIaO'a'. v.a\ evvoiav 
e;(eiv TTspl xaXwv xal ^stcov, eTie '8'eTov ov xal aozh tXxs tü)V ^v yjjjlIv zh 
t^-stoTttTov, V] TO'JTO'J ^vsp^sia v.OLzä T•^^v oixeiav apexYjv eTy] av "^ zsktia E'j5ai~ 
^ovia, ''Ott 8' latl ^eü>pY]Tix-r], eTpYjtat." 
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es doch ungereimt, wenn der Mensch nicht sein eigenes Leiben 
sich wünschen und wählen wollte, sondern das eines andern. 
Ferner wird man finden, dass das, was ich zuvor gesagt habe, 
auch jetzt sich als hiermit vollkommen in Harmonie erweist, 
nämlich der Satz, dass dasjenige, was jedem einzelnen von 
Natur eigenthümlich gemäß ist, auch für jeden einzelnen das 
Vorzüglichste und Angenehmste sei. Aus diesem Satze folgt 
offenbar gleichfalls, dass auch für den Menschen das Leben in 
der reinen Vernunftthätigkeit das Vorzüglichste und Angenehmste 
ist, sofern eben dies vorzugsweise ^der Mensch selbst" ist. Mithin 
ist also dieses Leben das glückseligste." ''*) Weil aber diese 
Glückseligkeit eine göttliche zu sein scheint, die das Mensch- 
liche als solches überragt, geht die genauere Untersuchung der- 
selben über die Grenzen der Ethik hinaus, welche ja gerade 
das menschliche Thun zu ihrem Object gewählt hat. Nur in 
dieser Beschränkung des Gegenstandes der Ethik liegt also der 
Grund, warum Aristoteles sich nicht eingehender mit dem herr- 
licheren Theile der Ethik beschäftigt; er sagt deshalb bezüglich 
der ethischen Tugenden: „. . . . die Tugenden des Menschen als 
eines zusammengesetzten Wesens sind eben menschliche. Also 
sind auch das Leben und die Glückseligkeit, welche sich auf 
diese Tugenden beziehen, menschlicher Art, während die Glück- 
seligkeit des denkenden Geistes für sich allein steht. Von dieser 
letzteren jedoch sage ich hier nichts weiter, denn eine genauere 
Untersuchung geht über die Grenzen der hier vorliegenden 
Aufgabe hinaus."*'*) 

^*'*) L. c. II. 125, 2 ff.: „'0 ^k lotoöto^ av sTyj ßi'o? xpeittcov tj xat* av- 
^pcoTtov oi ^OLp -Q av'8'pü)TC&5 loTiv o5tü> ßtwosTac, aXX' -q ■d-elov xi Iv aoiw uirap- 
yzi' oGü) 81 Stacpspst toöto toö GovO-erou, xoaooTü) v.a\ yj Ivspy^ta ttj^ xatd r^v 
«XXtjv apsrr^v. El 89] •O-elov 6 V0Ö9 irpö^ xov avö-pcoTrov, xal 6 xaid toötov ß''ö^ 
•O-Eto^ Kpoc, TÖv av^pwTCivov ßiov. Od )(pY] Zh xatd T069 icapaivoüvra«; av^pcoirtva 
cppovsiv ttvO-poiTCov ovxa oüo^ •O'VYjtd töv O-vtjtov, öcXX' icp* Saov Miy^Bxai ct^avaTt- 
Cetv xal TCOtVTa tcoieIv Kph^ lo C*?iv xaxd tö xpaiioTov Td>v ^v abxor et "^ap xal xw 
OYXü) |jL'.xpov ton, 8ova|xet xal xt^jLioxYjxi tcoX'j [j-äXXov iravrmv oirepe^^et. Ao^ete 8' 
av xal elvat Ixaoxo? xoöxo, eTirsp x6 xupiov xal ajJietvov axoirov o5v y^'^o^'^' ^'^j ^'^ 
^9] xov aoxöö ß''ov a'tpoTxo aXXa XIV05 aXXoü. Tö Xe)(9'ev xe TCpoxepöV dpjxoaet xal 
vöv xö Y»P olxeTov Ixdoxo) x*^ cpuosi xpdxioxov xal -^Sioxov loxtv Ixdoxco. Kai xA 
dv^ptüTCtj) 8-^ 6 xaxd xov voov ßio?, eTirep xooxo jjLaXioxa av^pooTCO«;. Ouxo(; apa 
xal eo8ai^oveoxaxo9," 

"5) Eth. Nicom. X. 8, IL 125. 33 ff.: „al 8^ xoö oüv^exoa dpexal dv 
^ptoTCtxai. Kai 6 ^ioq 8-^j 6 xax' a5xdg xal yj euoaijxov'a. 'H 81 xoö voö xe)(u)pio- 

Filkuka, Ethik des Aristoteles. Ö 
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So klingt die Tugendlehre des Aristoteles, welche zuerst 
empirisch die einzelnen Tugenden behandelt hatte, schließlich 
in einem Preis der Weisheit aus, worin ja nach der Aristotelischen 
Lehre gleichzeitig eine Erkenntnis und Verehrung der Gottheit 
mitenthalten ist. Es ist nur eine consequente Ausführung des 
Aristotelischen Gedankens, wenn der Schluss der Endemischen 
Ethik lautet: ^Die Sache ist die, dass, wie es auch sonst ist, 
der Mensch in seinem Leben sich nach dem herrschenden Princip 
richten und sich so verhalten muss, dass sein Verhalten der 
Thätigkeit des herrschenden Princips gemäß ist, wie z. B. ein 
Sclave sich nach seinem Herrn und überhaupt jeder nach seinem 
Vorgesetzten richten muss. Nun besteht der Mensch seinem 
Wesen nach aus einem herrschenden und einem beherrschten 
Element, und da nun jegliches sich richten muss nach seinem 
Princip, ein Verhältnis, welches von zweierlei Art ist, denn io 
anderem Sinne ist die Herrschaft der Heilkunde, in anderem 
die der Gesundheit zu verstehen, indem nämlich die erstere um 
der letzteren willen vorhanden ist, so trifft dies auch zu auf 
den intellectuellen Theil der Seele. Nur ist die Herrschaft 
Gottes nicht ein eigentliches Gebieten, sondern er hat dasselbe 
zum Zweck, was auch die Klugheit, wenn sie gebietet. Dieser 
Zweck ist aber ein zweifacher, was anderswo angegeben worden 
ist; denn Gott hat ja kein Bedürfnis. Dasjenige Wählen und 
Besitzen nun des von Natur Guten, welches die Erkenntnis am 
meisten fördert, mag es sich um den Körper oder um Geld oder 
um Freunde oder um sonst ein Gut handeln, das ist das beste, 
und dieses am meisten der Sittlichkeit entsprechend; was aber 
auf Grund eines Zuwenig oder eines Zuviel die Verehrung und 
Erkenntnis Gottes hindert, ist verwerflieh. Diese Erkenntnis 
ist in der Seele, und so ist das beste Ziel für die Seele das, 
dass sie von dem vernunftlosen Theil der Seele als solchem 
möglichst wenig wahrnimmt *^^)." Es ist daher nicht berechtigt. 



1") Mor. Eudem. VII. 15, IL 242. 23 ff.: „AsI ^ (ooTrep xal Iv toI^ 
äWoi^ Kph^ TÖ apyov C^/jv, v.a\ Kphc, tyjv I^^v xata tyjv Ivspygiav r/]V xoö apyov- 
T09, otov SoöXov npo^ SeoTCOToo xal Ixacxov Tzpb<; tyjv IxaoTöo xa^i^xoosav ap)(i^v. 
'Eirei hl xal avö-pcüiro^ cpüoet ouveoTTjxeV l^ ap^^ovto^ xal dtpyo|JLevoo, xal Ixaoxov 
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der Aristotelischen Ethik den Vorwurf zu machen, dass sie voü 
der Religion getrennt sei; allerdings mit der damals herrschen- 
den Staatsreligion hat sie nichts zu thun ; aber, von dem Begriffe 
der Glückseligkeit ausgehend, endigt die Ethik in dem Hinweise 
auf ein Höheres, die Weisheit ; von dem Streben nach Weisheit 
wieder beginnt die Metaphysik und endigt in der Betrachtung 
Gottes. Diese Contemplation muss als eine göttliche bezeichnet 
werden aus drei Gründen: 1. weil der unsterbliche Seelentheil, 
dem sie eigenthümlich ist, das Göttlichste in uns ist*") (aus 
unserer Betrachtung der Metaphysik ist er als direct von Gott 
aus nichts geschaffen anzusehen); 2. weil die Betrachtung der 
Gottheit uns der Gottheit am ähnlichsten macht, die ja auch in 
ewiger Betrachtung ihrer selbst versenkt ist'^®); 3. weil diese 
Betrachtung die Gottheit zu ihrem Gegenstande, ihrem Ziele 



aXX(jo5 Y] oyUia. TaüTYj^ hh Ivexa Ixe'.vy]. Oütco o' s'^ti xatd xh ^ewpTQXtxov. Ob 
yap tKizav.xiv.oiC, apj^cov 6 ^eo^, aXX' oo Ivexa ri cppovr^oi? feTCixaxTet. Atxxov ^h xö 
oa Ivexa- otwptoxat o' fev öXkoi^, Ikb\ exelvo? ye ouSev^^ Belxai. ''Hxi^ oSv aTpeoi<; 
xa\ xxYJat^ xüjv (puoet aya^wv TCotYjaet rJjv xoö ■d-eoö jjLaXtoxa -O-eoiptav, yj ooijxaxo^ 
Yj )(pY)[xaxü)V ^ cpiXcov ri xa>v aXXcov ayaO-tüV, aSxT] apioxYj, xat odxo^ 6 opo^ xaX- 
Xioxo^* -^xi? 8' "Yi 8t' evSeiav y^ 8i' uicepßoX-Jjv xuiXoet x6v '9-eov 'O-epaiteuetv xat 
■O-ecopelv, auxYj ^h cpauXY]. "E^^et hi xoöxo x^ ^^X^' ^°^'' 00x05 x*^«; «j'^X^'» *^^ ^P^^ 
apioxo^, xÄ -^xioxa ata^aveo-O'at xo5 aXXou jxepou^ x-^^ ?^X^?' ^ xotoöxov." 

»") Siehe oben Anm. 173 und 174. 

"8) Eth. Nicom. X. 8, IL 126. 5 ff.: „'H 0^ xeXeta eoSai^ovta oxt 
^e(üpY]XtxYj xic ioxtv ^vs'pYeta, xat Ivxeö^ev av cpavetYj* zo^jq ^zohq "(ap ^aXtoxa 
üTtetXr^cpajxev jxaxaptou? xat eüSatjxova^ etvai* itpajet? hl Tcota? ftirovetjxat )^peu>v ao- 
X0I5; TCo'xepa xa5 Stxata«;, y^ "^tkoloi cpavoövxai GfjvaXXctxxovxe^ xat irapaxaxaö-iQxa^ 
airoStBovxe? xa\ 00a xotaöxa; aXXd xd.^ av^petoD^, UTCOjJLevovxa^ xd cpoßepd xat 
xtvSüveoovxa«;, oxt xaXov; y^ xdg ^Xeo^-epioo^; xtvt 81 owoouotv; axoTCOV 8' et xa\ 
eaxat vo^tO|JLa yj xt xotoüxov, AI 81 otücppove^ xt av eisv; y^ (popxtx?*^ 6 eiratvo^, 
oxt oox e)(0f30t cparSXa^ lict'O'Ojxta^ ; 8te5toOot 8^ Tcavxa cpatvotx' av xd itept xd^ 
Ttpa^et^ [jLtxpd xat dva^ta ^eAv. 'AXXd jj.y)V C*^v xe icotvxe^ üiretXi^cpaotv aoxou^ xa\ 
Ivepyelv apa* öi> yd.p 8-?] xa9'6ü8ctv (oareep x^jV 'Ev8u^ta>va. Tw 8^ Cuivxt xoö Ttpax- 
xetv dcpatpoo^evoo, ext 81 ^aXXov xoö icotetv, xt Xetitexat 7tX9]V •O'ewpta; (ooxe yj 
xoö O-eGo Ivepyeta, jxaxaptox*/]xt 8tacpepouoa, ^ea>pY]xtx9] dv etYj. Kat xoiv dvO-pcDTttvcDV 
8*/] ri xaox'Q ooYYsveoxdxY) eo8at|JLOVtxü)xaxYj. SYjjxetov 81 xat xö [jl*/] [xexe^^etv xd 
XotTcd Cw* efj8aijj.ovias, xyj^ xoiauxYj^ Ivepyeia^ ^axepY)jxe'va xeXetco^. Tot«; jjl^v ydp 
■d-eolg dna^ 6 ßto? ^axapto^, xoT? 8' dvO-ptoTcot^, Icp' Soov 6jj.o''a>^d xt XYJ^ xotaoxY)^ 
IvepYSta^ örcap^^ef xcmv 8' aXXwv (^um"^ oo8lv e'38atjj.oveT, l^etSY] oü8ajx*J xotvcüVeT 
ö-ecopia^. 'Ecp* oaov 8y] 8taxetvet yj ^ecDpta, xat yj et>8at[JL0Vta, xal ot^ jxäXXov 
üTtdp'/Bi xh ^eiwpetv, xat eD8atjxovetv, o5 xaxd oujxßeßYjxö^ dXXd xaxd xyjv ^ecopt'av. 
a'jx*^ Y°^P xa^' a'JXYjv xt|x{a. *Öox' etY] av -/j Ei)8ai[JL0V''a ^ecopta xt^." 

8* 
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hat*^*). So erscheint denn auch hier wieder, wie wir es schon 
aus der Metaphysik wissen, die Gottheit als die Ursache, die 
Musterform und das Ziel des menschlichen Verstandes. Wenn- 
gleich also die Aristotelische Ethik natürlicherweise, da die 
wahre Religion erst nur von wenigen geahnt wurde, keine 
äußerliche Beziehung zur Religion besitzt, so ist sie doch in 
ihrem Grunde innig an die Religion gebunden; sie besitzt eben 
an dem Princip der menschlichen Natur ein solches, welches 
über sich selbst hinaus zum Schöpfer führt. Es sei mir gestattet, 
hierüber die Worte Trend elenburgs *®^) anzuführen: „Das Orga- 
nische ist der allgemeine Boden, das Ethische die höhere Stufe ; 
denn die innern Zwecke, welche das Organische der Natur 
blind durchwalten, werden im Ethischen gewusst und gewollt, 
und das Gebundene der Natur wird dadurch im Menschen frei. 
Im Gegensatz gegen die transcendente Teleologie eines göttlichen 
Weltplans kann man eine solche Auffassung des Ethischen, 
wenn man einen charakteristischen Terminus sucht, eine Ethik 
der immanenten Teleologie nennen. Sie hat in den dem mensch- 
lichen Wesen innewohnenden Zwecken ein Princip, welches 
dem Menschen in eigener Selbstbestimmung aus ihm selbst klar 
werden kann und doch den Menschen über ihn selbst zu dem 
göttlichen Ursprung des sein Wesen durchdringenden Gedankens 
hinführt. In ihrem Princip liegt ihre Fähigkeit, sich zu erhöhen 
und zu berichtigen, je nachdem das menschliche Wesen tiefer 
und tiefer erkannt wird. 

Eine solche Ethik ist die Ethik der Alten." 



VIII. These. 

Wenn aneh die PfUchtmäßigkeit des ethisch guten Handelns 
nicht vollständig exaet begründet wird, so ist doch der Begriff 
der lex naturalis der Aristotelischen Philosophie nicht fremd« 



Der Begriff des ethisch Guten ist noch nicht vollständig 
erfasst, solange man dasselbe nur als eine Vollkommenheit, 



"9; Siehe oben Anm. 173; ebenso Eth. Nicom. X. 7, IL 124. 9 ff.: „Kpa- 

itspl a 6 voü^.** 

^*^^) Historische Beiträge zur Philosophie. III. 165. 
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oder genauer als eine dem Menschen conveniente Vollkommen- 
heit betrachtet, wenn damit nicht das Moment des Pflichtmäßigen 
mitgedacht wird. Ja man möchte sogar sagen, dass gerade der 
Charakter der den Willen verpflichtenden Norm, also die Form 
des Sittengesetzes, nach der allgemeinen menschlichen 
Erfahrung das hervorstechendste Merkmal des ethisch Guten 
bildet. Eine solche Verpflichtung des Willens aber kann weder 
daraus hergeleitet werden, dass das ethisch Gute etwas Schönes, 
noch daraus, dass es etwas Beglückendes ist, wennschon diese 
beiden Momente in inniger Beziehung dazu stehen; eine Ver- 
pflichtung kann einem Willen nur auferlegt werden durch einen 
höheren Willen. Gewiss wird diese Verpflichtung in der dem 
Menschen convenienten Vollkommenheit des sittlich Guten ihre 
innere Begründung finden; ebenso gewiss wird die Eigenschaft 
des ethisch Guten, den menschlichen Gl ückseligkeits trieb zu 
befriedigen, eine wertvolle Sanction bilden; keine von diesen 
beiden Eigenschaften aber, und auch beide zusammen nicht, 
sind imstande, die Autorität eines über dem Menschen stehenden 
Gesetzgebers zu ersetzen. 

Dieser gebietende und verbietende Charakter des Sitten- 
gesetzes ist auch von der griechischen Ethik im allgemeinen 
recht klar erkannt worden'**); es war also auch in diesem 

*^*) Ich verweise diesbezüglich auf das umfassende Werk von Leopold 
Schmidt „Die Ethik der alten Griechen" (Berlin 1882), wo es heißt (I. 228 f.) : 
„Das religiöse Empfinden der Griechen ist unzweifelhaft von dem unsrigen 
durch eine nicht zu überbrückende Kluft geschieden, nicht bloß weil ihnen die 
Einheit des Gottesbegriffs fehlte und die Vorstellungen von den Göttern durch 
viele vermenschlichende Züge verdunkelt waren, sondern noch vielmehr weil 
die Gottheit dem Menschen vielfach fern und fremd gegenüberstand, weil ihre 
Theilnahme immer erst besonders gewonnen sein wollte, weil sie in der Mehr- 
zahl der Fälle kein Gegenstand eines unmittelbaren und sicheren Vertrauens 
war. Aber ebenso unzweifelhaft stehen die Impulse ihres sittlichen WoUens 
denen, von denen wir bewegt werden, unvergleichlich viel näher. Mochten die 
Bilder der Lenker dieser Gerechtigkeit auch für sie getrübt sein, so waren sie 
doch von dem Glauben erfüllt, dass eine göttliche Gerechtigkeit, keine Über- 
tretungen duldend, über den Schicksalen der Einzelnen wie der Völker waltete ; 
eine fast zu ängstlich beobachtete und zu ausschließlich zur Richtschnur ge- 
nommene öffentliche Meinung, deren Trägerin die Staatsgemeinschaft war, 
wahrte das Bewusstsein der mannigfach gegliederten Lebenspflichten ; die Kraft 
der Liebe befähigte zu Handlungen hingebender Selbstaufopferung; und die 
Thatsache des Gewissens legte ein nicht zu überhörendes Zeugnis dafür ab, dass 
es ein Sittengesetz gibt, dessen Forderungen sich keiner ungestraft entzieht." 
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Punkte dem Aristoteles das Auffinden des Richtigen erieichtert ; 
wieder aber liegt für die Richtigkeit seiner Ethik auch in dieser 
Beziehung der Hauptgrund in seiner Metaphysik» Man kann 
behaupten, dass auch bezüglich dieser Seite seiner Ethik die 
falschen Ansichten theils in der Verkennung des Zusammen- 
hanges dieser Disciplin mit seiner Metaphysik, theils auch in 
der unvollständigen Auflfassung seiner Metaphysik, insbesondere 
seiner Gotteslehre, begründet sind. Zwei Gedanken müssen aus 
der Metaphysik herübergenommen werden, damit man die Exi- 
stenz einer Verpflichtung zum sittlich Guten erkennt; es sind 
dies die beiden Lehren von Gott als dem letzten Ziel und von 
Gott als dem Schöpfer, wenn auch nicht der Materie, so doch 
der Ordnung des Universums. Solange insbesondere der letztere 
Gedanke in der Metaphysik des Aristoteles geleugnet wird, ist 
es unmöglich, seine Ethik richtig aufzufassen. Wenn die Natur 
aus eigener Kraft nach Gott strebte, derart, dass Gott lediglich 
als das Ziel dieses Strebens anzusehen wäre, dann wäre es ohne 
Zweifel den Naturwesen, wenigstens insoweit sie frei von mecha 
nischem Zwange wirken können, unbenommen, dieses Streben 
aufzugeben. Der Mensch, dessen Indeterminismus des Willens 
Aristoteles bekanntlich mit Entschiedenheit vertritt, müsste das 
Recht haben, sich das Ziel seines Strebens nach eigener Will- 
kür zu wählen; insbesondere müsste es ihm freistehen, das 
ethisch Gute zu unterlassen, wenn es ihm Mühsale oder gar den 
Tod bringt; von der Qual eines bösen Gewissens könnte bei 
dieser Lage der Dinge schlechthin nicht gesprochen werden. 

Wesentlich anders hingegen gestaltet sich die Sache, wenn 
Gott, der anerkanntermaßen das Ziel aller Weltordnung ist, auch 
als der formende Künstler erkannt wird, der in Hinsicht auf 
diesen Zweck die wirkenden Kräfte theils als selbständige 
Geister, theils als die Formen der materiellen Dinge geschaffen, 
der also um seiner selbst (als des anzustrebenden Zweckes) 
willen, das Universum erst belebt hat*®^^ Wenn auch die Kräfte, 



^^2) Man vergleiche hierüber die Ausführungen Ilubers in seiner „Glück- 
seligkeitslehre des Aristoteles und heil. Thomas v. A." (Freiburg 1893), wo es 
heißt (17 f.) : „Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass diese Ergänzung 
gerade für die Ethik einen wesentlichen Fortschritt bedeutet. Nach der Welt- 
anschauung des Aristoteles muss es immer schwer bleiben, die bindende Kraft 
des Sittengesetzes zu begründen; daher auch die großen Schwankungen in der 
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durch welche das Weltall seine Vollkommenheit erreichen kann, 
diesem zugute kommen, also ein Geschenk der Gottheit sind, 
so sind sie doch andererseits nur zu dem Zwecke verliehen, 
damit die Welt vollkommen (und dadurch gottähnlich) werde, 
involvieren also eine Verbindlichkeit gegen Gott. Unter diesem 
Gesichtspunkte erscheint das Vollkommenwerden des Universums 
als das pflichtgemäße Ahnlichwerden mit der Gottheit. 

Nachdem in dieser Weise die Existenz einer lex naturalis 
im ganzen und großen durch die vorhergehende Darstellung der 
Aristotelischen Metaphysik begründet erscheint, wird es gut sein, 
noch einige besondere Punkte des skizzierten Gedankenganges 
durch Belegstellen aus der Ethik zu erhärten und dabei gleich- 
zeitig missverständliche Auffassungen abzuweisen. 

Zunächst klingt der Ausspruch sehr befremdlich, welchen 
wir im 4. Capitel des III. Buches der Nikom. Ethik lesen, dass 
der tüchtige Mann die Norm und das Maß der Dinge sei. Aus 
dem Zusammenhange der Aristotelischen Lehre herausgerissen, 
erinnert diese Sentenz allerdings lebhaft an den bekannten 
sophistischen Grundsatz der subjectiven Willkür in der Moral. 
Aber welch anderen Sinn hat dieser Satz bei Aristoteles als im 
Munde der Sophisten! Schon, wenn man nur das unmittelbar 
vor jenem Ausspruche Gesagte liest *®^), erkennt man seine 
wahre Bedeutung; es soll gerade hiedurch die subjective Willkür 
ausgeschlossen und eine objectiv giltige Norm eingeführt werden. 
Ähnliche Gedanken kehren bei Aristoteles öfter wieder; so 
schreibt er ini 6. Capitel des II. Buches ; „"Eottv apa ri apsTYj sJk; 



Beurtheilung seiner Moral. Es ist nicht möglich, ohne eine voraus bestimmende 
und bindende Ursache, von welcher alles abhängt, eine absolute Verpflichtung 
aufrecht zu erhalten; und doch ist das absolut Bindende einer solchen Ver- 
pflichtung ein unerlässliches Moment des Sittengesetzes. Bestimmt aber Gott 
als höchste Ursache, nicht mehr bloß als Gegenstand des Verlangens, sondern 
als höchster Herr, dessen Willen alle Geschöpfe unterworfen sind, das Ziel der 
Handlungen, so ist damit der Begriff des Verbindlichen, der absoluten Ver- 
pflichtung gegeben. Das trifft umsomehr zu, wenn man bedenkt, dass Gott bei 
seiner schöpferischen Thätigkeit nicht frei, sondern kraft innerer Nothwendig- 
keit sich selbst zum Ziele der Thätigkeit der Geschöpfe genommen hat. Es ist 
demnach durch die besprochene, scheinbar der Ethik femliegende Ergänzung 
im letzten Grunde ein sehr wichtiger Begriff der Ethik erklärt und aufrecht 
erhalten." 

183) Die Stelle ist oben unter Anm. 162 citiert. 
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aV (ppOVlflOC 6pl(3£l£V . . / *•*) 

Diese Betonung der Vernunft, gemäß welcher das ethisch 
Gute beurtheilt werden müsse, hat wieder zu einer anderen 
falschen Auffassung unseres Philosophen geführt, als hätte er 
allerdings nicht wie die Sophisten die individuelle Willkür gelten 
lassen, als wäre aber seine Ethik trotzdem eine autonome, 
derart, dass die menschliche Veiiiunft die Gesetze ertheilt und 
so jede Beziehung auf Gott, die durch Plato so energisch hervor- 
gehoben war, bei Aristoteles aufgehoben erscheint. Man könnte 
für die Autonomie der menschlichen Vernunft etwa die folgende 
Stelle anführen : ,^AdTZBZ(xi 8yj 7cpa%Ti%YJ Tic: toö X6yov £5(ovto(;. Tootoo 
81 z6 (i.£V ö)(; liziTzsi^kQ ^^T^? '^^ ^^^^ ^X^^ ^^'^ 8tavoo6(X£Vov. Alttä«; 
§£ %al zaizTfi \s'^o\Lhrfi tyjv xaT"* lv^pY£iav ^£t^ov %i)pi(6T£pov ^ap 
aoTY] 8o%£l X£Y£(3^at/' '®*) Da scheint es ja klar ausgesprochen: 
Ein Seelentheil des Menschen gehorcht und der andere, der 
vernünftige, ist der Gesetzgeber. Wenn wir also den Menschen 
als Ganzes auffassen, so ist in ihm Herr und Knecht, Regent 
und Unterthan vereinigt. Abgesehen von diesem Widerspruche, 
der im Begriffe der menschlichen Autonomie gelegen ist, und 
der dem Aristoteles sicher nicht entgangen wäre, weist sowohl 
der Zusammenhang, in welchem diese Stelle vorkömmt, als auch 
das ganze metaphysische System des Aristoteles eine solche 
Auffassung auf das entschiedenste zurück. Unmittelbar vor der 
citierten Stelle ist ja gerade die Rede von der Bestimmung des 
Menschen. Sollte, so heißt es beiläufig, ein Zimmermann oder 
ein Schuster bestimmte Arbeiten zu erfüllen haben, der Mensch 
als solcher aber nicht? Oder ist nicht vielmehr der Mensch 
ebenso ein Glied des Ganzen, wie etwa das Auge ein Glied des 
Körpers ? Dann wird aber auch, wie das Auge für den Organismus 
des Körpers, so der Mensch im Universum eine bestimmte Auf- 
gabe zu erfüllen haben***). Kann, so müssen wir uns fragen, 
nun auf einmal die menschliche Vernunft als unbeschränkte 
Gesetzgeberin auftreten? Das wäre ja, um bei dem angeführten 
Vergleiche zu bleiben, wie wenn das Auge sich selbst das Sehen 
geböte. Übrigens genügt es, auf die ganze Auffassung, welche 

»84) L. c, IL 20. 11 ff. 

>85) Eth. Nicom. I. 7, II. 6. 49 ff. 

186^ Die Stelle findet sich oben, Anm. 149, angeführt. 
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Aristoteles von der menschlichen Vernunft besitzt, hinzuweisen, 
um das Unrichtige einzusehen, das in der Annahme der Autonomie 
der menschlichen Vernunft liegt. Sowie die menschliche Vernunft 
in Bezug auf die Wahrheiten keine schöpferische ist, sondern 
nur das in die Dinge hineingelegte Intelligible erkennen kann, 
ebenso kann sie auch nicht die Gesetze dem Universum, oder 
auch nur einem Theile desselben, vorschreiben, sondern nur die 
darin liegenden Gesetze erkennen; sie ist nicht die Geberin 
dieser Gesetze, sondern die Interpretin derselben. Das wahrhaft 
Normative ist für den Menschen nicht die Vernunft, insofern 
sie die Gesetze erkennt, sondern die vernünftige Natur, wie sie 
dem Menschen verliehen ist. Freilich muss diese vernünftige 
Natur in allen ihren Beziehungen von der Vernunft des Menschen 
durchforscht werden ; daraufhin statuiert allerdings die erkennende 
Vernunft die Sittenregeln, aber nicht als unumschränkte Herr- 
scherin, sondern als Dolmetsch für die Sprache eines Höheren. 
Zum Überflusse möchte ich auf das 7. Capitel des X. Buches 
hinweisen, wo die Vernunft bezeichnet wird als etwas, was 
naturgemäß die Herrschaft und Leitung in uns und dabei die 
Erkenntnis des Guten und Göttlichen besitzt. 

Darm also, dass die Vernunft das Gute und Göttliche 
erkennt, ist der Rechtstitel zu suchen, kraft dessen sie im 
Menschen herrscht. 

Wieder andere Erklärer der Aristotelischen Ethik aner- 
kennen den Gedanken einer Verpflichtung bei Aristoteles, führen 
ihn jedoch auf die Autorität der Staatsgesetze zurück. Diese 
Ansicht kann eine Stelle aus dem 9. Capitel des X. Buches für 
sich geltend machen, welche lautet: „Es ist aber, sollte ich 
meinen, nicht genug, dass uns in der Jugend die richtige 
Erziehung und Beaufsichtigung zutheil wird, sondern da wir 
bekanntlich auch, wenn wir zu Männern erwachsen sind, jene 
Bemühungen fortsetzen und uns durch Gewöhnung darin fest- 
setzen sollen, so bedürfen wir natürlich auch hierüber gesetz- 
licher Vorschriften, und somit auch überhaupt über unser ganzes 
Leben. Denn in der Mehrzahl fügen sich die Menschen vielmehr 
der zwingenden Noth wendigkeit als den Vernunftgründen, und 
den Strafen eher, als dem sittlich Guten. Daher sind denn auch 
manche der Meinung, dass die Gesetzgeber zwar allerdings die 
Bürger mit Motiven des sittlich Schönen zur Tugend aufzufordern 
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und zu ermahneu hätten, in der Voraussetzung, dass die durch 
Gewöhnung zur Tugend Angeleiteten auf sie hören werden, 
dass sie dagegen für die Unfolgsamen und von der Natur minder 
gut Ausgestatteten Ztichtigungen und Strafen in Aussicht stellen, 
und endlich die Unheilbaren gänzlich aus dem Staate ausschließen 
müssten. Der Gute nämlich, der sein Leben von der Rücksicht 
auf das sittlich Schöne bestimmen lasse, werde sich dann der 
vernünftigen Rede fügen, während der Schlechte, der nur nach 
Befriedigung seiner Lust verlange, durch Schmerz im Zaume 
gehalten werde, wie ein Zugthier. Daher müssen denn auch, 
sagt man, die Schmerzempfindungen (welche das erziehende 
Gesetz verhängt) gerade solche sein, die vorzugsweise den 
beliebten Lustempfindungen entgegenstehen."*®') Richtig ist, 
dass hierin die Autorität der Gesetze für das sittlich Gute 
gefordert wird; unrichtig hingegen wäre es, daraus zu folgern, 
dass das Sittliche nur auf die äußerliche Autorität der Gesetze 
sich stützt. Was den Aristoteles bewogen haben mag, das Mora- 
lische unter die Staatsgewalt zu stellen, ist unschwer zu errathen ; 
bei seinem praktischen Eifer musste ihm daran liegen, für das 
ethisch Gute eine möglichst starke Stütze zu finden; die herr- 
schende Religion konnte sie nicht bieten, also musste die Staats- 
gewalt herhalten, umsomehr, als ja der Grieche ein Jwov tcomtixov 
war. Der Staat setzt, wie aus den auf die obige Stelle folgenden 
Worten ••*) hervorgeht, nur das Werk des Pädagogen fort; so 



'^') L. c, II. 128. 8 ff. : r^^X ^>tav^jv STou>9 veoo^ ovta^ xpocpYjc xal lict- 
^leXsia^ Tuyelv bpö-v^^, äW iKzihri xal avSpcoO-evra? 8cl lutiTj^eoetv aozä xal lO-t- 
^gaö-at, xal itspl laOta oeo''[JLeO'' av vo^jLtüV, xal oXo)^ St] itepl Tcavia t6v ßcov ot 
yap KoWfji avayx'fl jxäXXov ri \6^io TCet6-ap)(o0at xal ^rniiai^ ri xtp xaXoJ. Aioicep 
orovtai Ttve^ too^ vo[JLoO'sToöVTa(; 8elv ^Iv TcapaxaXstv Ik\ xyjv Äpst'rjv xal icpoxps- 
TCsaO-at TO'j xaXoü x°^P^^> *"5 OTtaxooaojxeViwv xtov eittetxÄ^ T0T9 lO-eoi icpoiQYiJLevcDV, 
aicet^oÖG'. ^l xal ÄcpoeoTepot^ ooat xoXaoei^ xe xal Tt|jL(jop{a<; licxiO-svai, xoo^ S' 
av'.axoo^ oXinq e^^piCstv* xiv jj.lv ^äp lictetXYj xal npb^ x6 xaX^v C<A>vxa xw \6'(Vb 
KBid'apjrpzi'J, xov ^l cpaüXov v^Sov^^ bpsYoysvov X'jir-g xoXaCeoO-at woicep oicoCoYtov. 
Ato xat (paot Sslv xoiaaxa? ^i'^^ad-ai xa^ Xuita^ at jjiaXtox* Ivavxtoövxat xac^ 
aya^tüIJ-evat^ YjSovat^." 

^^) L. c. II. 128. 23 ff.: „Et 3' o'jv, xa^airep cTpyjxat, xöv ladjxevov aya- 
d-öv xpecpYjvai xaXu)^ Set xal iO-toö^vai, eI^' ooxto^ iv lirtxTjSeoiJLaotv lictetxeot C'?)V 
xal ixi^x* axovxa jir^^' Ixovxa irpaxxetv xa cpaöXa, xa^xa ^l Y^yvocx' av ßtoofAevoi^ 
xaxa xiva voöv xal xa^tv bpö-i^v, e)(ouoav to^uv. 'H jj.lv ouv itaxpix^j itpooxa^t? oüx 
e/et xh co/apiv ouSI xö dva^xalov, ohhh 81 SXto^ tj Ivö^ avBpo^, jxy] ßaotXecD^ ovxo^ 
T^ xtvo^ xo'.oDxoo* 6 81 vo|j.o$ avaYxaaxtx7)V ej^et 8i>va|JLtv, X0Y05 wv dreo xtvo^ <ppo- 
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wenig nun das ethisch Gute in dem Willen des Erziehers seine 
innere Autorität suchen kann, ebensowenig in den Gesetzen 
des Staates. 

Dass nicht in den geschriebenen Gesetzen die höchste 
Autorität liegen kann, wird klar aus der Unterscheidung zwischen 
dem positiven und dem Naturrechte, die wir bei Aristoteles 
finden. „Das politische Recht," so beginnt Aristoteles das 
7. Capitel des V. Buches, „ist theils natürliches, theils gesetzlich 
bestimmtes. Das natürliche ist das, welches überall dieselbe 
Geltung hat und nicht dadurch Recht ist, dass es die Menschen 
dafür halten ; gesetzlich gerecht dagegen ist das, was ursprünglich 
ohne wesentlichen Unterschied so oder anders sein und gelten 
konnte, das aber, sobald es die Menschen festgesetzt haben, 
nicht mehr gleichgiltig ist, z. B. dass sich ein Gefangener für 
eine Mine loskaufen kann, oder dass man hie und da eine 
Ziege opfert und nicht zwei Schafe; ferner gesetzliche Bestim- 
mungen, die man für einzelne Fälle festsetzt, wie z. B. dem 
Brasidas ein Opfer zu veranstalten, und alles, was auf dem 
Wege von Psephismen festgesetzt wird. Manche Leute sind nun 
der Meinung, es sei überhaupt alles Recht nur ein festgesetztes ; 
denn, sagen sie, alles, was von Natur ist, ist unwandelbar und 
hat überall dieselbe Kraft, wie ja das Feuer hier so gut wie 
bei den Persern brennt, während wir doch die Begriffe über 
das, was Recht ist, sich verändern sehen. Das ist aber nicht 
der Fall, sondern nur bis zu einem gewissen Grade. Zwar bei 
den Göttern dürfte wohl überhaupt in keiner Weise von einer 
solchen Veränderung die Rede sein können, allein bei uns 
Menschen gibt es allerdings zwar auch ein Naturrecht, allein 
ein solches Naturrecht ist doch immer auch veränderlich. Aber 
nichtsdestoweniger gibt es immer ein Recht, welches von Natur 
ein solches ist, und ein Recht, welches nicht von Natur ein 
solches ist." *®^) Also nicht die veränderlichen Gesetze, sondern 



VT^oeco^ xal voö. Kai twv jj.Iv avö-ptoreüiV l^ß-aipoDOi xoo^ lvaVTtoü|xevoa^ xaiq 6p- 
|jLal5, xav ?)p^ü>(; aoth 8pd>aiv 6 ^k y6ii.o^ oux eonv eira)('8'Yj5 toittcov zh lirieixs^." 
*89) L. c, II. 60. 29 ff.: „Toö ^h tcoXit:xoö Sixaiou xb jj.lv cpuoixov iott 
10 hh vo|j.',xov, cpüotxov jxiv xh iravTa)(o5 tyjv «otyjv e^^ov Büva|j.tv, xal ob xtjt Soxelv 
ri iiri, vo^txöv hh o i? ötp/*^? jxiv ou8lv Stacpepei ootco^ ^ aXXco^, oxav hh ^wvTai, 
ocacpepei, oiov xb jj.va^ XütpoöoO'at, 7^ xb aiya -O-uetv dXXdt ^9] hdo irpoßaxa, srt 
ooa Ik\ täv xaö*' Ixaota vo^oO-eTQÜoiv, otov xb ^üsiv BpaotScy, xal xa ({^Y)cptojj.a- 
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ein Unveränderliches, ihnen zugrunde Liegendes ist die eigentliche 
Quelle der Autorität des Naturrechtes (was aber vom Rechte 
gilt, gilt auch von der Moral überhaupt, da dem Aristoteles eine 
Abtrennung des Rechtes von der Moral fremd war). Die Ver- 
änderlichkeit der Gesetze erklärt sich aus einer unvollkommenen, 
und daher der Veränderung unterworfenen Erkenntnis des 
zugrunde liegenden Naturrechtes, nicht aus einer Veränderung 
des letzteren selbst. Mit diesem Gedanken haben wir nun auch 
für das Sittliche wieder die Möglichkeit bestätigt, den seiner 
Natur nach metaphysischen Maßstab auf empirischem Wege 
immer besser zu bestimmen. Es ist damit dem Einwände der- 
jenigen entgegengetreten, welche wegen der mannigfachen empi- 
rischen Momente die Reinheit der sittlichen Idee bei Aristoteles 
vermissen **^). 



TtüSirj. Aoxel 8' iviot§ etvat tcocvt« Totaöta, Sit xh jj.^v (p6oei ax^VYjtov xal «avta- 
yo5 TYjV a5rP]v %yei 86va|xtv, (Saicep xb irOp xal IvO-aSe xal Iv Ilepoat^ xatet, xa 
hk 8:xaia xivoojxeva 6ptüotv. Toüto 8' oüx eonv oSkjo^ e)(ov, aXX' eoxtv («5. Kai 
xoi napd ^e X015 d-eot^ Toiaq oo8a|JL(I)5* icap^ Y]|jLtv 8* IotI [JLev xt xal cpooe:, xtVYj- 
x6v [jLevxot TCdv. 'AXX' o|xa>^ lax\ xh [aIv cpuoei xö 8* o5 cpoooi." 

190) Darüber urtheilt Eucken richtig in seiner Schrift über die Methode 
und Grundlage der Aristotelischen Ethik 17 f.: „Auch noch in einer anderen 
Hinsicht könnte man an der Begründung der Ethik auf die Erfahrung Anstoß 
nehmen. Die sittlichen Ideen finden in ihr nicht ihre adäquate Verwirklichung ; 
wird daher nicht ihre Reinheit verloren gehen, werden sie von der Forschung 
nicht nur annähernd zum Ausdrucke gebracht werden können? Es wäre dieser 
Einwand gerechtfertigt, wenn die Betrachtung der Erfahrung nicht von der 
Zweckidee geleitet würde. Aber das Suchen nach dem innewohnenden und 
gestaltenden Zweck hält den Philosophen ab, bei dem bloß Zufälligen der 
Erscheinung stehen zu bleiben, es treibt ihn an, jene ideale Natur zu ergrün- 
den, die sich erst dann vollkommen ausprägt, wenn die Entwicklung voll- 
endet ist .... So werden aus der idealen Natur des Menschen die Grund- 
begrifi*e der Glückseligkeit, der Tugend u. s. w. so scharf bestimmt und so 
rein bis in die Einzelheiten durchgeführt, dass eine a priori construierende 
Ethik darin nicht mehr zu leisten vermöchte. Aber indem der Zweck ein sich 
in der Natur verwirklichender ist, so dass die gesammte Entwicklung ihm 
zustrebt, kann er nicht in einen unlösbaren Gegensatz zum Thatsächlichen 
gerathen. Der Philosoph kann daher auch das noch Mangelhafte verstehen und in 
dem Unzulänglichen, was die Erfahrung darbietet, Anknüpfungspunkte für 
sein Ideal finden .... Vor allem aber kann Aristoteles durch das Princip 
des innewohnenden Zweckes die Entwicklung des Menschen verstehen, sowie 
die Bedeutung der Erziehung würdigen, . . . Aristoteles hält also das Ideal in 
aller Reinheit fest, aber dabei vermag er auch die Bewegung zu ihm hin zu 
erklären, er versenkt seinen Blick tief in die Mannigfaltigkeit der Erfahrung, 
ohne dabei die Richtung auf das eine, allen gemeinsame Ziel zu verlieren." 
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Mit der Ansicht, als wäre die Sittlichkeit durch die Auto- 
rität des Gesetzes allein begründet, geht natürlich der Vorwurf 
Hand in Hand, dass die ganze Sittlichkeit eine bloß äußerliche 
sei, dass also nach Aristoteles nur auf die Legalität, nicht 
auf die Moralität der Handlungen zu sehen wäre. Obwohl 
durch das bisher Gesagte auch dieser Einwand mit zurück- 
gewiesen erscheint, so mögen einige Bemerkungen darüber hier 
noch platzfinden. Zunächst fordert Aristoteles im 12. Capitel 
des VI. Buches ausdrücklich, dass man die Tugend mit Absicht 
üben muss, und erklärt, dass ein bloß legales Handeln nicht 
genügt; seine Worte sind: „Was nun aber die Behauptung 
betrifft, dass der Mensch durch die Klugheit um nichts gefördert 
werde in der Fertigkeit der praktischen Ausübung gerechter 
und schöner Handlungen, so müssen wir zu seiner Beleuchtung 
etwas weiter ausholen und so beginnen. Nämlich : geradeso, wie 
wir sagen, dass gewisse Menschen darum, weil sie gerechte 
Handlungen thun, noch nicht Gerechte sind, wie wir z. B. die, 
welche die Vorschriften der Gesetze, sei es unfreiwillig, sei es 
unwissentlich, oder sonst aus einem andern Grunde und nicht 
um ihres Inhalts selbst willen erfüllen, darum noch nicht Gerechte 
nennen, obschon sie das thun, was sie zu thun schuldig sind 
und was ein tugendhafter Mann thun muss, gerade so, sollt' ich 
denken, muss es geschehen können, dass ein Mensch gemäß 
seiner so und so beschaffenen Natur alles und jedes thut, was 
er thut, so dass er infolge dessen ein Tugendhafter ist; genauer 
gesagt: sein Thun muss mit Absicht und um dessen selbst willen, 
was er thut, geschehen." *®*) 

Es ist femer, wie Aristoteles wiederholt anführt, nicht der- 
jenige schon tugendhaft zu nennen, welcher überhaupt tugend- 
hafte Handlungen ausführt, sondern nur jener, welcher sie mit 
VorgQügen übt; das Gute thun ist an sich genussvoll; für 



^9^) L. c, IL 74. 33 flF. : „Ilepl U xoö jjlyjS^v etvat npaxtixiwTepoa? ha xr^v 
cppovYjatv T(öv xaXwv v.otX 8txatu>v, ^txpöv avcoiS-ev dtpxxeov, Xaßovxa^ äp^vjv xaüXYjv. 
'"ßaTCsp Y*p ^al xA Sixata Xe'YOjxev itpaxxovxa? xiva<; ooitco Stxaioa? eivac, oio)/ 
X005 xa üTcö Xü>v vo^cDV xexaYfxeva n:otoävxa<; y^ axovxa^ 7^ 8t' ayvotav 7^ 81' Ixepov 
xt xal |JL7] 8t' tt'jxa (xaixot Ttpaxxouot yz a SeT xat Soa y^p-i] x6v oitooSalov), ooxw^, 
tü^ eotxev, eoxt x6 Ttoi^ e^^ovxa Ttpaxxetv ixaoxa cSox' etvat a.^fad'o^, Xi^oi ö' otov 
8td irpoatpeotv xat auxcüv Ivexa xa>v icpaxxo^evcov." 
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den Guten, und nur für ihn, ist es auch subj ecti v angenehm '®^). 
(In solchen Aussprüchen liegt auch wieder nebenbei ein Beweis 
dafür, wie bei Aristoteles das subjective Lustprineip über- 
wunden ist.) 

Wenn hiermit die innere Befriedigung des Gewissens über 
das sittlich gute Handeln angedeutet erscheint, so fehlt es auch 
nicht bei Aristoteles an einem gewichtigen Hinweise auf das 
böse Gewissen, wodurch wieder ein exacter Beweis für eine 
höhere Autorität des Sittlichen hergestellt ist: „So suchen denn 
auch die Schlechten, '^ heißt es im 4. Capitel des IX, Buches, 
„immer mit andern zu verkehren, nur dem Umgange mit sich 
selbst suchen sie zu entfliehen. Denn, wenn sie mit sich allein 
sind, da erinnern sie sich an so viele schreckliche Dinge, und 
ähnliche Schrecknisse sind ihre Aussichten für die Zukunft; 
wenn sie dagegen mit anderen zusammen sind, so vergessen sie 
das momentan. Und da sie nichts Liebenswürdiges an sich haben, 
so haben sie auch keine Empfindung von Liebe gegen sich 
selbst. So haben denn auch solche Menschen keine Sympathie 
mit sich selbst in Freude und Leid; denn ihre Seele ist ewig 
in Aufruhr, und während der eine Theil derselben vor Bosheit 
betrübt ist, weil und wenn er sich gewisser Dinge enthalten 
muss, empfindet der andere Freude; das eine zieht ihn hierhin, 
das andere dorthin, als wollte es ihn zerreißen'*^). Es ist eben 
allen Wesen ein natürliches Gute eingepflanzt, welches, besser 
als sie selbst, wieder nach dem Guten strebt'**)", oder, wie 



»«2) Man lese beispielsweise die Stelle Eth. Nicom. I. 8, II. 8. 28 ff.: 
„T0T5 |JlIv oov tcoXXoc^ ta Yjöea [la^^eTat §td xh [x*^ cpuoei Toiaör' etvai, xdlc, 3s 
fikov.d'koiq eotlv YjSea id cpoost vjSea. Totaöta S' al xat' aptZTi'^ TCpa^etc;, üjais 

aaxwv («OTCsp iteptairToi) ttvo^, äW ty^si T7)V yjSovyjv Iv haoxoi. llphc, zolq etpY)|JLe- 
VGt^ Y*P ^'-^^' eoTiv a.'^ad'h^ 6 jx9] )^a:pü>v talg xaXat^ irpa^eotv o^ie f^^p o^'xaiov 
oo8e\^ av sTtcoi xov |jly] yaipövxa xw otxatoitpaYelv, oux' ^Xeu^eptov xöv [xy] -/^olI' 
povxa xal? feXeo^epioig iipa^sacv ojxotcu^ 81 xal IkI xwv aXXcuv." 

193) L. c., II. 108. 11 if.: „Zv^xorjai xe ot }Xö)(^Tr]pol p-sO-' wv GDvStYjjXs- 
oeuooDatv, laoxoü(; 8e cpc'JYODOtv dvajX'.jxvi^axovxat y^P tcoXXojv xal oao)^spö)V, xal 
XöiaO^' ixepa IXtciC^oci, xa^' lauxo'j^ ovxs?, |i.e^' Ixepiuv 8' ovxe^ lirtXav^avovxat. 
O'joev xe cptXtjx^v s^^ovxe^ öuSIv cptXtx^v irdo/ODOt irpog laaxoo^. 0531 3y] Goy/ai- 
pouotv oo3l oDVaXYOÖoiv ot xotaöxot laoxoT^* oxaotaCst Y°^P o^'^'^'a»^ ''^ ^'^X'^» '^^^^ '^^ 
jj.lv 3td jxo)(^Y]piav dXYsI dite)^o|xevov xivtov, x^ 3' Yj^ixat, xal xo jj.lv Seöpo xö 
8' Ixeloe SXxet («oirep 3iaoTCa>vxa." 

9*) Eth. Nicom. X. 2, II. 117. 43 if.: „"loiug oh xal ^v xot^ cpaüXot? 
^oxi XI cpuoixov ttYa^^v xpeTxxov 73 xa^' auxa, ^texat xou otxe''ou dY^^^o'^«" 
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Aristoteles an anderer Stelle sagt, „alles enthält von Natur 
etwas Göttliches." »«») 

Und nun zum Schlüsse dieser These nur noch eine 
Bemerkung darüber, inwiefern die BegrtinduDg des verpflich- 
tenden Charakters des sittlich Guten bei Aristoteles als unzu- 
reichend bezeichnet werden muss; wir finden bei Rolfes*^®) wie 
bei Luthardt'®') den Tadel, dass dem Aristotelischen Gott der 
verpflichtende Wille fehlt. Dieser Tadel hat bis zu einem gewissen 
Grade seine Berechtigung ; ohne den ausdrücklichen Willen des 
Gesetzgebers kann dem Gesetze eine verpflichtende Kraft nicht 
zuerkannt werden. Es hat sich nun schon in der Metaphysik 
herausgestellt, dass das göttliche Wollen nicht betont wird; 
wir haben aber schon dort gesehen, dass in dem schöpferischen 
Denken Gottes sein Wollen implicite enthalten ist. Wenn auch 
Gott kein Streben nach etwas außer ihm zugeschrieben werden 
kann, so ist doch die ganze Weltordnung nur eine Folge seines 
Willens. Daraus sind wir berechtigt auch die in der Ethik als 
Norm aufgestellte vernünftige Natur des Menschen als von Gott 
gewollt, somit das Sittengesetz als Participation an der lex 
aeterna anzuerkennen. 

Allerdings hätte speciell für die Ethik der Wille Gottes 
als höchstes Gesetz noch nachdrücklicher hervorgehoben werden 
müssen, als es in der Metaphysik der Fall war; wenn dies von 
Aristoletes nicht geschehen ist, so lässt sich zur Entschuldigung 
sein Bestreben geltend machen, die menschliche Ethik möglichst 
auf eigene Ftiße zu stellen; freilich bleibt es fraglich, ob nicht 
Aristoteles diesem Bestreben allzusehr nachgegeben hat. Ins- 
besondere scheint es, dass, um die ethischen Gesetze praktisch 
recht wirksam zu machen, die natürliche Sanction nicht hinreicht ; 
doch dieser Mangel führt uns zur nächsten These über, welche 
gerade mit der Glückseligkeit als der Sanction des Sitten- 
gesetzes sich zu beschäftigen haben wird. 



19») Eth. Nicom. VII. 13, II. 89. 13: „itavia yap ^'>a£'. e/ei v. 0-eTov." 
'96) A. a. O. 

'91) Luthardt „Die Ethik des Aristoteles in ihrem Unterschiede von ^ 
Moral des Christenthums". (In 3 Programmen der Leipziger Universität.) 
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IX. These. 

Yermöge der Aristotelischen Metaphysik ist die Lust die 
nothwendige Consequenz des tugendhaften Handelns; dadurch 
ei*scheint das bonum delectabile als eonseeutives Merltnial des 

ethisch Outen. 



Der Mensch soll tugendhaft und will glücklich sein; die 
erstere Forderung, welche an ihn, mit der zweiten, welche von 
ihm gestellt wird, in richtiger Weise in Einklang zu setzen, 
derart, dass weder die Reinheit der Tugendlehre Schaden leidet, 
noch der berechtigte Glückseligkeits trieb unterdrückt wird, kann 
wohl als eines der schwierigsten Probleme der Ethik bezeichnet 
werden. Gerade in Bezug auf dieses Problem muss gegen die 
griechische Ethik im allgemeinen der Tadel erhoben werden, 
dass sie darüber zu leicht hinweggegangen ist; das höchste Gut 
des Griechen ist ein idealer Zustand, der Tugend, Gesundheit, 
äußerliche Glücksgüter, eine angesehene Stellung und vieles 
andere einfach zusammenfasst, ohne dass man sich betreffs 
der Auffindung irgendeiner logischen Beziehung zwischen diesen 
Bestandtheilen Mühe geben möchte ; so lange wirklich die Tugend 
mit Glücksgütern gesegnet ist, hat es keine Schwierigkeit; 
sobald aber einmal der Tugendhafte vom Unglück verfolgt wird, 
oder der Böse vom Glück begünstigt, muss die Moral in große 
Gefahr kommen. Eine solche Entzweiung von Tugend und 
Glück bleibt dem Griechen unerklärlich, sie führt zur Unzufrieden- 
heit, zum Raisonnieren über den Neid der Götter, endlich zur 
Untergrabung der Sittlichkeit'*®). 



'9"*) Köstlin schreibt a. a. O. 135 fF. : „Was die ethische Weltanschauung 
der Griechen ihrer Tendenz nach betrifft, so ist sie Idealismus in dem Sinne, 
dass sie Vollendung des individuellen Lebens fordert durch den Besitz alles 
dessen, was der Mensch erreichen und besitzen kann, und durch die Hingebung 
des Individuellen an das höhere Allgemeine; in dieser Beziehung ist sie wahr 
und Muster für alle Zeiten. Aber dieser Idealismus ist mit den Bedingungen 
nicht gehörig vermittelt, an welche das Wollen und Streben des Menschen in 
der Wirklichkeit gebunden ist; er will für das Individuum zu viel; die helle- 
nische Eü8ai|jL0VLa ist zu allen Zeiten, sowohl in der kraftvollen heroischen Ur- 
zeit, in welcher ihr Gedanke zuerst hervortritt, als auch in der glänzenden 
aristokratischen Epoche des Hellenenthums bis gegen die Perserkriege hin und 
nicht minder in den letzten Jahrhunderten des selbständigen Lebens der Nation 
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Dieser Gefahr hatte sich Plato dadurch entzogen, dass er 
das ethisch Gute über diese Welt hinaufgehoben, und die wahre 
Glückseligkeit, die Contemplation der Ideenwelt, den Wechsel- 
fällen dieses Lebens entrückt hatte. Demgemäß konnte ihm 
consequenterweise die irdische Lust nicht als ein wahres Gut 
erscheinen, und er hat es höchstens bis zu einer Duldung der- 
selben an der letzten Stelle der Güter gebracht. Dass eine solche 
Verachtung* jeder Lust gleichfalls wieder für die Ethik bedeu- 
tende Gefahren in sich schließt, indem sie durch die Unter- 
drückung des natürlichen Glückseligkeitstriebes nicht nur dem 
sittlich guten Handeln eine mächtige Hilfe nimmt (mächtiger 
als ohne eine sichere Religion die Vertröstung auf das Jenseits 
sein konnte), sondern auch in diesem unbefriedigten Streben 
nach Lust einen mächtigen Gegner des Sittlichen schafft, darauf 
wurde schon früher hingedeutet. Dem eine thatkräftige Ethik 
anstrebenden Aristoteles konnte dieser Übelstand nicht entgehen; 
er schreibt im 1. Capitel des X. Buches: ^ Alle Lehren über die 
Dinge, bei denen unsere Empfindungen und Handlungen ins 
Spiel kommen, haben minder überzeugende Kraft, als die reale 
Wirklichkeit der Dinge. Sobald sie also mit den sinnlichen 
Wahrnehmungen disharmonieren, da werden sie von den Menschen 
missachtet und ruinieren so selbst noch das Wahre, was sie 
enthalten. Ein Philosoph z. B., der auf die Lust schilt und 
gelegentlich sich vor unsem Augen selbst als begierig nach 
irgendeinem Vergnügen zeigt, erscheint sofort in dem Lichte, 
als ob er von seiner Theorie abfalle und sich derjenigen Ansicht 
zuneige, nach welcher alle und jede Lust etwas Begehrens- 
wertes ist; denn strenges Unterscheiden ist nicht Sache der 



ein weit zu hoch gegriffenes Ideal gewesen, welches eben darum einerseits 
sittliche Gefahren in sich trug, andererseits die gerade von den Griechen so 
unbedingt ersehnte Zufriedenheit des Menschen mit den objectiven Verhält- 
nissen der Dinge vielmehr nur erschweren und hindern konnte eben aus 

jenem Sehnen gieng den Griechen hervor eine klaffende Entzweiung zwischen 
subjectivem Ideal und objectiver Wirklichkeit, eine Unzufriedenheit und Miss- 
stimmung über das Dasein, welche allerdings bei ihnen durch die Kraft und 
den Muth zur That stets niedergehalten, aber desungeachtet überall in den 
mannigfachsten Formen und in den schmerzlichsten Tönen ausgesprochen wird. 
Dass die Götter missgtinstig seien gegen Glück und Hoheit des Menschen, dass 
das ^eTov cp^ovspov sei, ist die Klage sowohl der Dichter als auch der Männer 
einer ruhig prosaischen Reflexion über das Leben; ..." 

Filkuka, Ethik des Aristoteles. 9 
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großen Menge. Es scheint also doch, dass die Wahrheit beim 
Philosophieren nicht nur für das theoretische Wissen, sondern 
auch ftlr das praktische Leben das Nützlichste ist. Denn solche 
Philosopheme sind mit der realen Wirklichkeit der Dinge im Ein- 
klänge und wirken darum überzeugend; denn sie fordern ihre 
verständigen Hörer auf, ihr Leben nach ihnen einzurichten." '^^) 

Aristoteles fasst das Verhältnis zwischen Tugend und Glück 
richtiger auf, als seine Vorgänger; ich möchte sagen, dass die 
ganze Nikomachische Ethik eine Ausführung der These ist, dass 
nur ein tugendhaftes Handeln der richtige Weg zur Glück- 
seligkeit ist. 

Dass die Tugend die nothwendige Bedingung der 
Glückseligkeit sei, war dem Aristoteles, wie wir bereits gesehen 
haben, auf Grund seiner Metaphysik unzweifelhaft. Weil er 
einen Zweck, eine bestimmte Aufgabe der Menschen erkennt, 
so sieht er ein, dass die Erfüllung dieser Bestimmung nothwendige 
Voraussetzung der Glückseligkeit bilden müsse ; dieser Gedanke 
führt ihn dazu, die Tugend als wesentlichen Bestandtheil in 
seine Definition der Glückseligkeit aufzunehmen. 

Jetzt blieb noch die Frage zu untersuchen, ob die Tugend 
auch die hinreichende Bedingung der Glückseligkeit bildet. 
Zu der Beantwortung dieser Frage werden uns folgende Gedanken 
leiten: Ein wichtiger Bestandtheil der Glückseligkeit ist die 
Lust^^®). Nun ist die Lust „ungehinderte Thätigkeit des der 
Natur gemäßen Habitus." 2®') Der der Natur des Menschen 
gemäße Habitus aber ist seine Tugend; also verbürgt die 



*^5) L. c, II. 116. 42 ff.: „Ol •^d.p irspl täv Iv T0I5 iraO-sot v.a\ xal^ 
TCpa^eoi Xo'yoi "^ttov ecoi ittoxol Td)V epYwv otav o5v SiarptüVÄot X0T5 xaxA tyjv 
atoO^otv, xaTacppovo6|j.evoi xal täXirj^^ itpooavatpoöoiv 6 ^ap '^i^ia^ x^jv •fjSov^v, 
bcpO-s''^ TCOx' Icptejxevog, ttTcoxXiveiv Boxec Tzphq aax-r^v a>^- xota6xY]V oooav (2iraoav 
zh StopiCstv yotp oax eoxt xa>v tcoXXäv. 'Eoixaoiv oov ol aXYjO-el? xuiv Xo^idv ob 
fjLovov TCpog xö slSsvat )(pY30t|xa>xaxot etvai, dXXa xa\ irpog xov ßtov odV(j)8oI yotp 
ovxe? xot^ epYOtg itioxeuovxai, 8t6 TCpoxpeirovxat X0D5 ^ovtevxag C'^jv xax' aoxou^." 

200) Eth. Nicom. VII. 11, II. 87. 6 ff.: „.. .xal x-^v euSaijjLovtav ol icXetaxot 
IxeO"' 7j8ov^5 eivai cpaacv, hih xai xöv |jLaxaptov oivojxaxaoiv äizh xoö )^aipe'.v.** 
Ebenso VII. 13. 2. 88. 44 ff.: „Kai 8ta xouxo itavxe^ xhv eoSai|i,ova yjSuv oTovxat 
ßiov elvat, xal efATCXexoüOt xyjv -yjSov^v et? xyjv eüSat[xoviav, eaXo'Yiug- . . ," 

«Ol) Eth. Nicom. VII. 12, II. 88. 4 ff.: ,Acö xal 00 xaXw? ^x^i xö at- 
oO"Y]XY]V Ysveotv cpavai elvat xtjv yjSovtqv, aXXd p,äXXov Xexxeov IvepYe'.av ttj? xaxd 
cpuoiv iCe<ü5, avxl 81 xoö ato^YjXYjV dvsp.TCo'8ioxov." 
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tugendhafte Thätigkeit wenigstens theilweise den Besitz der 
Glückseligkeit. 

So erscheint denn die Lust als die natürliche Sanction des 
tugendhaften Handelns; es haben daher ebensowenig diejenigen 
Recht, welche die Lust ohne Unterschied als etwas Gutes 
betrachten, denn die Güte der Lust richtet sich nach der Güte 
der Thätigkeit, zu welcher die Lust gehört*^*), noch diejenigen, 
welche jede Lust verwerfen wollen. Jedes lebende Wesen hat 
ebensogut seine ihm eigenthümliehe Lust, wie ihm seine specielle 
Thätigkeit zur Aufgabe gesetzt ist^^*j; aus dieser Thätigkeit 
springt die Lust hervor ^^*). Diese Lust darf nicht getadelt 
werden, denn sie hindert den Menschen nicht in der Erfüllung 
seiner Aufgabe, sondern sie ist ein Ansporn zu umso eifrigerer 
Pflichterfüllung^®*); diese Lust gibt der Thätigkeit erst ihre 
letzte Vollendung 206). 

Trotzdem war Aristoteles ein zu scharfer Beobachter, als 
dass es ihm entgangen wäre, dass es Fälle geben kann, in 
welchen der Besitz der Tugend nicht glücklich macht. Zunächst 
bedarf es ja zur wirklichen Tugendübung, und wäre es selbst 
die des Philosophierens, äußerer günstiger Bedingungen, um 



*0i) Eth. Nicom. X. 5. II. 121. 48 ff.: „Aiacpepoüowv hh TuJv IvepYetaiv 
iTCieixei'a xal (pauXoTYjtt, xal xöiv ^Iv aipexwv ot)amv täv hl (peüXTÄv tujv 8' ouSe- 
Tep(i)V, 6|JLOtü>5 Byfoo<3i v.a\ aX •riho^a.i' xa^' IxaoTYjV ydp ^v^p^etav ocxeia vjSovi^ 
loxtv. 'II jaIv oov t^ oTCooSaict ocxei'a feicietx'^?, yj 8fe x^ cpaüX-g jxo)r^Yjpa. . . ." 

208) Eth, Nicom. X. 5, II, 122. 14 f.: „Aoxel 8* elvai Ixaoxü) Cww xal 
YjSöVTj otxeia, (oairep xal IpYOV tj y^p xaxd x-^v ^vepYetav." 

204) Vergl. Trendelenburg, Historische Beiträge zur Philosophie, III. 
206 f.: „Die innern Zwecke sind das Erste und Lust nur das Nachfolgende 
Die innern Zwecke, in welchen die Idee des Menschlichen, der Grund unseres 
Daseins liegt, sind dergestalt das Bestimmende, dass sie und nur sie allein den 
Beweggrund und den Inhalt des reinen Willens ausmachen. Aber wenn sie 
redlich vollzogen, wenn sie glücklich erreicht werden, dann springt die Lust 
hervor; und nur dann in voller Reinheit, wenn nicht die Lust, sondern das 
Wesen gesucht wurde." 

205) Eth. Nicom. VII. 12, II. 88. 12 ff. : „*E|j.iro8iCet U ouxe «ppov^oet oo^' 
l^et oDÖejxta ri äcp' Ixaox*/)? rjSovi^, SlKV at <iXXoxpiat, litel od dinb xoö ^eoipetv 
xal ptavO'avetv jjtäXXov itotr^aooot ^smpetv xal ptav^aveiv." 

20«) Eth. Nicom. X. 4, IL 120. 22 f. : „TeXetoT U x9)v Ivsp^etav yj tjSov^.« 
Und wenige Zeilen darauf: „TeXeiot hl x9jv Ivsp^etav y] yjSov^ oo^ ux; y] l^t^ 
evuTCdp)(ouaa, aXX' co? iTceyiYVöiAevov xt xeXo(;, oiov xot^ ax^i-atot^ yj (5pa* . . ." 

9* 
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nicht durch Mangel und Widerwärtigkeiten gestört zu werden ^®'), 
Überhaupt lässt sich voUkomraene Glückseligkeit ohne mäßige 
äußere Güter nicht denken*^®). Wollte man behaupten, dass 
jemand, der von schweren Unglücksschlägen betroffen wird, 
doch glücklich sei, so wäre das ein nichtiges Gerede ^^). Wenn- 
gleich die Tugend die Hauptsache bleibt, so bedarf es doch 
zur menschlichen Glückseligkeit solcher zufälligen Außendinge 
wenigstens als Zugaben**^). 

Wie kömmt Aristoteles über diese Incongruenz von Tugend 
und Glück hinaus? An dieser Stelle ist er gezwungen, über die 
natürliche Sanetion des tugendhaften Handelns hinauszugreifen 
und an die Güte der Gottheit zu appellieren : „Nun aber scheint 
der Mensch, welcher seiner denkenden Einsicht gemäß thätig 
ist, diese anbaut und sie im vollkommensten Zustande besitzt, 
auch der von der Gottheit am meisten geliebte zu sein. Denn 
wenn wirklich von den Göttern für die menschlichen Dinge 
eine gewisse Sorge getragen wird, wie dies die allgemeine 
Ansicht ist, so dürfte es auch folgerichtig sein, dass sie einer- 
seits an dem Besten und ihnen Verwandtesten (was doch der 
denkende Geist ist) ihre Freude haben, und dass sie anderer- 
seits diejenigen, welche dieses am meisten lieben und hoch- 
halten, dafür belohnen, da dieselben ja demjenigen, was ihnen 
selbst lieb und wert ist, ihre Sorgfalt zuwenden und richtig und 
schön handeln. Dies alles aber trifft, wie man leicht bemerkt, 
vorzugsweise bei dem Weisen zu» Er also ist der Gottgeliebteste, 
und er eben wird mithin natürlich auch der Glückseligste sein. 



201) Eth. Nicom. X. 8, IL 126. 34 ff.: „Ae-^oet U xal ttj? Sxtö? eOTjjAspia^ 
ötvO-pcoitcp oVTf o'j yotp a^TapXY]? yj cpoot^ Kph^ xb ^eoupelv, ötXXa Set %a\ xh oÄfJL« 
oYtaivetv xal ipocpYjv xal t^jv Xotir^jv O-epaireiav oirapj^etv." 

20«) Eth. Nicom. I. 8, IL 9. 5 ff.: „Ka^airep ouv etirojAev, eotxs TCpog 
Belo^ai xal tyj^ TotautYj^ eüTjiJLepia?- o-ö-ev etg xaoxb xaTTOüoiv svtot T•^^v euxt))(tav 
T^ eüSatjAovia, lispoi hh t-^v apsTr^v." 

209) Eth. Nicom. VIL 13, IL 88. 48 ff.: „. . . hb itpo^Seltai 6 eoSatjjLcov 
Ttöv ^v oa)|xaTt aya^Äv xal täv lv.xb^ xal ty]? xoyr^^, hiziuq [x*^ ^|xiro8tCTQta'. Taöta. 
Ot 81 t6v Tpo)(iCo}Jt-evov xal t6v SüOTDytat? i^Byakai^ iteptTCiTCTovTa eü8ai|xova ^ao- 
xoVTe^ etvat, Idv -q ayaO-o^, ^ IxovTe? ^ axovte^ oaSiv XeYouoiv." 

2«0) Eth. Nicom. I. 10, IL 10. 36 ff.: „''H t^ ^^v xalq Ta/at? liraxoXou- 
0"6cv ou8a|jLu>(; ?>p^oV oo yap ^v tautaig xb e'J ri xaxa»^, aXXd Ttpoq'deXxai TO'Sxmv 
6 ävO-ptuirivo^ ßio^, xaO-aTCsp etTCa|JLev, xoptai o' etolv al xai* apet-^jv Ivepyetat xri^ 
eüSac^JLovia?, al 8' IvdvTtai toö Ivavtioo." 
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Also auch nach dieser Betrachtungsweise dürfte der Weise vor- 
zugsweise glücklich sein."**») 

Auch noch in einer anderen Weise deuten die Gedanken 
des Aristoteles über die Glückseligkeit auf ein jenseitiges Leben 
hin» Es ist bekannt, dass Aristoteles eine Fortdauer des Menschen- 
geistes nach dem Tode annimmt ; wenn auch der voö<;, von dem 
Sterblichen getrennt, nicht mehr die Fähigkeit zu neuen sinn- 
lichen Wahrnehmungen besitzt, so wird er umso besser zu dem 
reinen Denken befähigt sein. Muss ja doch nach der Aristo- 
telischen Anschauung das Leben des vod? im Menschen nur als 
eine Vorbereitung aufgefasst werden für ein vollkommenes 
Leben, zu dem er, von dem Vergänglichen befreit, fähig ist; 
dieses erst wird das ihm, dem reinen Geiste, adäquate Leben 
sein, darin erst wird er sein Ziel erreichen. Er würde also 
seinen Zweck nicht erfüllen, wenn es nach diesem Leben mit 
ihm oder mit seiner Thätigkeit aus wäre. Wenn aber die Denk- 
thätigkeit des reinen Geistes nach dem Tode vorzüglicher sein 
wird, und wenn Gott das am meisten Intelligible, das aus- 
gezeichnetste Object der Denkthätigkeit ist, dann muss die 
Contemplation Gottes für den vodc die höchste Glückseligkeit 
sein; denn diejenige Thätigkeit ist die vollkommenste, die von 
dem vollkommensten Subject ausgeht und auf das vollkommenste 
Object gerichtet ist; sie ist die höchste Lust*'^). 

Weshalb hat Aristoteles diese Consequenzen seiner Lehre 
nicht gezogen? Die Antwort gibt er uns in den Worten: „. . .da 
ja doch das Zukünftige für uns in Dunkel gehüllt ist, und wir 
doch von der Glückseligkeit annehmen, dass sie letztes Ziel 



2") Eth. Nicom. X. 8, II. 127. 7 ff.: „^0 hl xatd voöv ^vspyrnv xat xoötov 
^spaTCs6ü>v xal Staxstfxevo^ ttpiota xal O-socpiXeoTaio^ eoixe elvai- et ^dp Tic lirt- 
jjLsXeca TüJv ötv^p(UTCiV(uv utc^ ^säv ^t'^s'zai, aJoirep Boxst, xal eTiq av »oXoyov )^a{peiv 
TS aüxoo^ TW äpioxiü xal xtjj Go^^^^sQxdzio (touio S' av etY] 6 voöc) xal loug aya- 
TCoiVTa<; jAaXtota toöto xal xtjAmVTa^ avxeuTCOietv mq xd>v cpcXiov aoroT^ iTCt|xsXo- 
PLSV0U5 xal bpO-Ä^ xe xal xaXux; TCpaxxovxa^. "'Oxt 31 iravxa xaöxa xw oo^w jxaXio^* 
uitap)(ec, oox aSyjXov. OeocpiXeoxaxo^ apa. T6v aüxöv V etx^^ xal eu8at|xoveoxaxöV 
ü>oxg xav o5x(ü5 eTy) 6 oocpö^ jJLaXiox' eoSaijiwv." 

a'2) Eth. Nicom. X. 4, II. 120. 18 ff.: „. . . xa^' Ixaoxov U ßeXxtoxY] 
^oxlv 7j evspyeta xoö aptaxa StaxetpLevöu Kpb^ xö xpaxtoxov xtov ücp' a'jxi^v. A5xy] 
8' av xeXeioxaxY] eTy) xal tjSigxy]* xaxd TCäoav yap aToO-Yjotv loxiv tjoovtq, 6|JLoiüi5 
81 xal Btavotav xal O-eojptav, tjoioxy] 8' vj xeXstoxaxY], xeXstoxaxY] 8' ri xoö e'j 
e/&vxö^ Kph^ zb OTCooBatoxaxov xojv u'f' a'jxiQV." 
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und demgemäß tiberall vollkommen »ei. Ist dem also, dann 
werden wir unter den lebenden Menschen diejenigen glücklicli 
zu nennen haben, denen die oben genannten Prädicate gegen- 
wärtig zukommen und auch in Zukunft zukommen werden, 
aber, wohlgemerkt, nur glückliche Menschen.**^'*) 

Wir stoßen eben immer wieder an die Schranken an, die 
sich Aristoteles in der Nikomach. Ethik gesetzt hatte, nach 
keiner Richtung hin über das Menschliche hinauszugehen***). 
Deshalb beschäftigt er sich mit dem aus Sinnlichem und aus 
Vernünftigem zusammengesetzten Menschen, nicht mit dem vooc 
allein, deshalb ist seine Ethik eine Ethik der That, nicht eine 
Ethik der Contemplaiion, deshalb recurriert er nicht auf die 
Autorität, die das Sittliche in Gott findet, sondern begnügt sich 
mit der Autorität der Gesetze, deshalb versagt er sich den Blick 
ins Jenseits und beschränkt sich auf die natürliche Sanction, 
die im Wohlergehen des Tugendhaften liegt» Sowie Aristoteles 
am Anfange der Ethik Hörer fordert, die nicht ganz unvorbereitet, 
sondern schon gewöhnt sind, gut zu handeln, ebenso entlässt er 
sie, nachdem er ihnen die Wahrheit eingeprägt hat, dass es 
ohne Tugend keine Glückseligkeit gibt, ohne dass er die Unter- 
suchung über das sittlich Gute bis zu jener Tiefe geführt hätte, 
wo in der göttlichen Idee die Vollkommenheit und Schönheit, 
in dem göttlichen Willen die Gesetzmäßigkeit, in Gott als dem 
Ziele die Glückseligkeit des tugendhaften Lebens begründet ist; 
immerhin lassen sich genügende Hindeutungen auf diese meta- 
physische Wurzel der Ethik erkennen. Wir können das Resultat 
unserer Untersuchung der Nikomach. Ethik in den Satz zu- 
sammenfassen: Den Gegenstand der Nikomach. Ethik bildet 
(nicht ein vollständiges metaphysisch begründetes System der 
praktischen Philosophie, sondern nur) die Lehre von der sittlich 
guten Thätigkeit des Menschen, in ihrer Beschränkung 
auf dieses Leben, mit ihren Folgen auch nur in diesem Leben, 
geboten durch irdische Gesetze. 



2»3) Eth. Nicom. I. 10, IL 11. 34 ff.: „. . . lirei^Yj zh jAeXXov äfa^hc, i^jAtv , 
T-^v e'j^atjAov-av hl teXo^ xal xeXetov tiö-eiiev iravfjj TCavrwg. Et 8* oStü), [xaxa- 
pioo^ ^poO|JLev Tu>v tiuvtwv 015 uicap/ei xat oitap^et xd Xe)^0*evTa, fxaxapiou^ 8* 
avO-poiTCOo^." 

2»4) Vergl. Anm. 175. 
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Resume. 



Ein Vergleich aus der Astronomie scheint mir die Auf- 
einanderfolge der sophistischen, Platonischen und Aristotelischen 
Ethik treffend abzubilden ; gleichwie der Augenschein zuerst zu 
der geocentrischen Weltansicht führte, nach welcher die Erde 
die Beherrscherin des Universums ist, um welche^das Sonnen- 
system kreist, ebenso erschien dem sophistischen Subjectivismus 
der Mensch als das Maß aller Dinge; als jedoch die genauere 
Beobachtung der thatsächlichen Verhältnisse zur Erkläruog der 
Planetenbewegung immer neue Epicyclen übereinander häufen 
hieß, da zeigte sich die Unzulänglichkeit des geocentrischen 
Standpunktes zur Erklärung der im Universum herrschenden 
Ordnung; in gleicher Weise protestierte die Gesetzmäßigkeit 
in dem Moralischen""gegen den anthropocentrischen Standpunkt. 
Wenn ein Kopernikus in kühnem Gedankenaufschwunge seinen 
Flug zur Sonne nahm und von dort die Planeten einfache Kreis- 
bahnen beschreiben sah, so entspricht diesem heliocentrischen 
Standpunkte in der Astronomie die theocentrische Ethik Plato's. 
Die Transcendenz des einen wie des anderen Standpunktes 
gegenüber dem empirisch Zugänglichen bildete eine drohende 
Gefahr; wie ein Kepler erst auf Grund der geocentrischen Beob- 
achtungen mit Sicherheit die dominierende Stellung der Sonne 
in einem Brennpunkte der elliptischen Planetenbahn behaupten 
konnte, so war Aristoteles die Aufgabe zugefallen, die Wirk- 
samkeit der Ideen im Realen aufzuzeigen und von der Empirie 
aus einen sicheren Weg zu dem Beherrscher der Welt zu bahnen. 

Die fortschreitende Entwickelung der griechischen Ethik 
bis zu Aristoteles hin ist nur zu verstehen aus der gleichzeitigen 
Berichtigung und Vertiefung der metaphysischen Weltanschauung. 
So lange die Philosophie nur Naturphilosophie war, konnte 
sie zur Begründung einer Ethik nicht verwendet werden ; daher 
beginnt die Geschichte der Ethik erst mit der Begriffsphilo- 
sophie der Sophisten. Trotz ihrer destruierenden Tendenz hat 
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die Sophistik Anspruch auf großen Dank von Seite de!r Ethik 
erworben, weil in ihr zuerst der Gedanke von dem Primate des 
Geistes gegeuüber der Materie zur Geltung gelangt. So lange die 
Philosophie nur darüber streitet, ob das Wasser oder das Feuer 
das Urelement sei, aus dem die Welt sich aufbaut, ist für die 
Moral Philosophie schlechthin kein Raum vorhanden; nur ein 
System des Intellectualismus kann Sittengesetze verstehen. 

Es lässt sich begreifen, wie das erwachende Selbstbewusst- 
sein des menschlichen Geistes, in jugendlichem Übermuthe 
schließlich alle Grenzen übersteigend und alle Objectivität 
leugnend, zum skeptischen Nihilismus in der theoretischen, zur 
Anarchie des Subjectivismus in der praktischen Philosophie 
führte. Nur die sichere Erkenntnis der außen im Weltall und 
innen im Menschenherzen herrschenden unabänderlichen Gesetze 
konnte den Übermuth dieses Subjectivismus brechen; der In- 
tellectualismus lenkte in die richtige Bahn, sobald er zur Teleo- 
logie wurde. Die Zweck- und Gesetzmäßigkeit weist hin auf 
einen übermenschlichen Geist, nach dessen Plänen sich der 
Weltlauf richtet; damit ist natürlich auch in der Ethik das 
Princip der individuellen Autonomie abgethan. 

Aber selbst jetzt noch, nachdem die teleologische Welt- 
anschauung das Walten eines göttlichen Geistes erkannt hatte, 
blieb die Möglichkeit eines Abirrens von der Wahrheit wie für 
die Metaphysik, so für die Ethik offen. Wie den Sophisten eine 
Überspannung des subjectiven Intellectualismus, so muss eine 
Überspannung des Princips der göttlichen Teleologie, ein Hin- 
neigen zum Pantheismus, Plato zum Vorwurf gemacht werden. 
Er ist darin zu weit gegangen, dass er außer dem Göttlichen 
weder ein Sein in der Metaphysik, noch ein Gutsein in der 
Ethik gelten ließ. 

Wenn nur den göttlichen Ideen ein Sein zukömmt, so 
muss das Materielle als das schlechthin Nichtseiende betrachtet 
werden, und wenn nur Gott gut ist, bleibt bloß eine Ethik der 
Contemplation Gottes übrig; zwischen diesem (metaphysischen 
und ethischen) Pantheismus, der neben der Gottheit für den 
Menschen, und dem sophistischen Subjectivismus, der neben 
dem Menschen für die Gottheit keinen Platz ließ, findet die 
richtige Vermittlung das System der i m m a n e n t e n Teleologie. 
Die Formen sind es, welche die Kluft zwischen Gott und der 
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Materie überbrücken ; nicht mit den Gedanken Gottes identisch, 
sind sie doch intelligibel, weil ihnen nachgebildet, nicht materiell, 
sind sie doch als thätige Kräfte in der Materie wirksam. Weil 
diese Formen dem Weltplane Gottes nachgebildet sind, ist dem 
Universum die harmonische Zweckmäßigkeit, weil sie selbst- 
thätige Kräfte sind, ist dem Einzelnen die relative Selbständigkeit 
gewahrt. 

Den höchstea Grad dieser Selbständigkeit erreichen die 
mit freiem Willen begabten Intelligenzen. Aber diese Selbständig- 
keit ist weit davon entfernt, zur Anarchie der sophistischen 
Ethik zu führen. Gerade die höchsten Intelligenzen (die Sphären- 
geister) erfüllen am genauesten jene Bestimmung, die ihnen zum 
Zwecke der Harmonie des Universums auferlegt ist; denn sie 
erkennen am besten die Schönheit der göttlichen Weltordnung, 
sie wissen, dass an ihrer Realisierung theilzunehmen für sie 
zugleich Pflicht und Seligkeit ist. Auch für den menschlichen 
Geist wäre eine solche Contemplation der Gottheit und darin 
der Weltordnung der vollkommenste Theil der Ethik. Weil 
jedoch die Weltanschauung eine immanente Teleologie ist, 
so genügt für den Menschen ein näher liegendes, allgemein 
zugängliches Princip zur Begründung der Moralgesetze, das 
Princip der wahren Menschennatur. Die Ethik, welche sich auf 
dieses Princip gründet, ist eine richtige, weil alle drei wesent- 
lichen Merkmale des ethisch Guten aus jenem Princip hergeleitet 
werden können. 

Dazu gehört: 

1. dass das ethische Gute etwas Vollkommenes sei, und 
zwar eine solche Vollkommenheit, wie sie gerade dem Menschen 
zukömmt. Nun ist die wahre Menschennatur gemäß dem System 
der immanenten Teleologie jene Beschaffenheit des Menschen, 
welche dem Menschen gemäß dem Weltplane, wie er von dem 
vollkommensten Geiste gedacht wird, zugetheilt ist; also ist die 
wahre Menschennatur gewiss etwas Vollkommenes, und zwar 
die dem Menschen conveniente Vollkommenheit. 

2. Das ethisch Gute ist nur dann richtig bestimmt, wenn 
es den Charakter des Verpflichtenden an sich trägt. Nun ist die 
wahre Menschennatur eines von den Mitteln, durch welche der 
göttliche Weltplan realisiert wird, und welche nur zu dem 
Zwecke ihre Existenz erhalten haben, damit der Wille der 
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Gottheit, der auf die Vollkommenheit des Univeraums gerichtet 
ist, erfüllt werde ; also ist die Entfaltung der wahren Menschen- 
natur in dem Willen des Schöpfers begründet, also für das 
Geschöpf Pflicht. 

3. Das ethisch Gute muss imstande sein, den berechtigten 
Gltickseligkeitstrieb des Menschen zu befriedigen. Nun ist das 
ethisch gute Handeln als die normale Entfaltung der ureigenen 
Natur des Menschen naturgemäß von Lustgefühlen, das ethisch 
böse Thun als etwas der Menschennatur Widerstreitendes von 
Unlustgefühlen begleitet, es wäre denn, dass die natürliche 
Beschaffenheit schon früher verdorben ist. Somit ist das ethisch 
gute Handeln in der Regel ein beglückendes. 

Gerade hier aber führt die Teleologie über den Menschen 
hinaus, der ja wie alles andere in der Welt, nicht Selbstzweck, 
sondern auf den gemeinsamen letzten Zweck, die Gottheit, 
gerichtet ist ; daher wird auch zur vollen Befriedigung die völlige 
Entfaltung der Menschennatur nicht genügen können, sondern 
im Gegentheil immer mehr und mehr das Bedürfnis nach dem 
Besitze des letzten Zieles, der Gottheit, wach werden. 

Jede Ethik, welche von diesen drei Merkmalen des ethisch 
Guten nur eines oder zwei aufweisen kann, wird als eine unge- 
nügende bezeichnet werden müssen. So kommt den eudämoni- 
stischen Systemen meist nur das dritte Merkmal zu, der ästhe- 
tisierenden Ethik Herbarts fehlt das Merkmal der Verpflichtung, 
die rigoristische entbehrt das Merkmal des Beglückenden . . . 
Alle diese Fehler lassen sich, wenn die Ethik überhaupt auf 
ein metaphysisches System basiert wird, auf Fehler des letzteren 
zurückführen. Sowie sich bei Aristoteles gezeigt hat, dass seine 
richtige Metaphysik der Grund für die Richtigkeit seiner Ethik 
ist, ebenso könnte gezeigt werden, dass jedes falsche meta- 
physische System zu einer einseitigen, oder überhaupt zu keiner 
begründeten Ethik führt, so dass wir den Satz aussprechen 
können: Das Fundament einer richtigen Ethik kann nur eine 
Metaphysik der immanenten Teleologie bilden. 
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